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О  ДРЕВНЕЙ  РУССКОЙ  ЛЕТОПИСИ, 

КАКЪ  ПАМЯТНИКА  ЛИТЕРАТУРНОМЪ. 

(м.    И.    СУХОМЛИНОВА;. 


Лѣтописи  принадлежать  безспорно  къ  числу  самыхъ  важ- 
ныхъ  памятвиковъ  вашей  древней  словесности,  какъ  по  много- 
численности своей,  такъ  и  по  внутреннему  достоинству.  Разсѣ- 
янныя  по  всему  пространству  Россій,  онѣ  Не  рѣдкость  и  въ  би- 
бліотекахъ  иностранныхъ:  въ  Парижѣ,  Берлинѣ,  Дрезденѣ  и  въ 
другихъ  Европейскихъ  городахъ  находятся  списки  Русскихъ  лѣ- 
тописейѴ  Достоинство  содержанія  лѣтописныхъ  сборниковъ  со- 
ставляетъ  причину  того,  что*  на  нихъ  обращали  и  обращаютъ 
особенное  вниманіе  при  изученіи  нашей  старины.  Въ  ряду  ли- 
тературныхъ  памятниковъ  лѣтопись  служитъ  наиболѣе  по.інымъ 
и  вѣрнымъ  выраженіемъ  образованности  и  быта  нашихъ  пред- 
ковъ.  Возникнувъ  изъ  требованій  действительности,  она  шла 
рука  объ  руку  съ  жизнью  народа,  измѣняла  и  мѣсто,  и  видъ,  и 
духъ  свой  съ  измѣненіемъ  мѣста  и  характера  народной  дѣятель- 
ности.  Не  случайно  произошло  появленіе  лѣтописи,  какъпамят- 


1.  Ср.  Описан іе  памятвиковъ  Славяно-Русской  литературы,  хранящихся  въ 
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иика  литературнаго:  такъ  же  естественно  было  и  ея  прекрапде- 
ніе.  Если  и  допускаютъ  въ  послѣднемъ  обстоятельствѣ  вліявіе 
внѣшнее,  мѣры  запретительныя,  то  самое  уиотребленіе  этихъ 
мѣръ  показываетъ,  что  условія  быта  нашего  стали  уже  иным, 
отличавшія  его  отъ  періода  древняго,  котораго  правдивымъ  сви- 
дѣтелемъ  была  непрерывная  лѣтопись. 

Непрерываемая  послѣдовательность  въ  дѣлѣ  лѣтописномъ 
елужитъ    доказательствомъ    его   необходимости ,    вызываемой, 
безъ  сомнѣнія,   временемъ  и  обстоятельствами.    Тѣмъ  охотнѣе 
занимались    составленіемъ    лѣтописей     и    тѣмъ    чаще     справ- 
лялись    съ    ними,     чѣмъ    обширнѣе     былъ    кругъ    потребно- 
стей,   которымъ    могли    онѣ    удовлетворять.    А    этотъ    кругъ 
былъ     довольно     значителенъ     по    самому     существу     лѣто- 
писи  —  у  насъ,   какъ  и  у  другихъ  народовъ.  Желаніе  и  нужда 
отмѣчать  событія,   кажущіяся  почему  либо  важными,    весьма 
естественны  для  человѣка,  на  какой  бы  степени  образованія  онъ 
ни  находился.    Поэтому  краткія  указаиія  замѣчательнѣіішихъ 
произшествій,  первообразъ  лѣтописей,  принадлежатъ  у  многихъ 
народовъ  къ   числу  древнѣйшихъ   памятниковъ   письменности. 
Въ  первоначальномъ  своемъ  видѣ  лѣтописныя  указанія   пред- 
ставляются   ни   чѣмъ  инымъ,   какъ  календарными  замѣтками. 
Народы   или  части  ихъ,   незнаюшіе  письменъ,    употребляютъ 
обыкновенно   «черты   и  рѣзы»,  отмѣчая  ими  на  кускахъ  дерева 
месяцы  и  даже  дни  со  всѣми  праздниками:  такого  рода  кален- 
дари извѣстны  какъ  на  сѣверѣ,  такъ  и  на  югѣ  Европы.    Пись- 
мена зам Іняютъ  собою  черты  и  рѣзы,  и  даютъ  возможность  со- 
хранить вполнѣ  воспоминаніе   о  достопамятныхъ   дняхъ  и  слу- 
чаяхъ.  Въ  потребности  сохранить  его  заключается  первый  заро- 
дышъ  лѣтописей.    Съ  теченіемъ  времени  онѣ  пріобрьтаютъ  все 
болѣе  и  болѣе  достоинства,  изъ  календарш>іхъ  замѣтокь  стано- 
вятся лѣтописями  въ  настоящемъ  емыслѣ  слова. 

Возбуждаемая  невольнымь  стремленіемъ  человѣка  удер- 
жать воспоминаніе  о  быломъ,  лѣтописная  дѣятельность  рано 
находить  участіе  и  опору  въ  лицахъ,  стоящихъ  во  главѣ 
общества.  По  мѣрѣ  того ,  какъ  определяется  у  народа  об- 
щественное устройство ,  возникает!»  и  потребность  упрочить 
его    сохраиеиіем  ь    памяти     о    том  ь ,    что    освящено    давним  ь 
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обычаемъ.  Наши  древніе  киязья  повелѣвали  вносить  въ 
лѣтопись  все,  что  случалось  при  нихъ ,  доброе  и  недоброе, 
съ  совершенною  истиною  и  безъ  всякихъ  украшеній :  «пер- 
віи  наши  властодержцы  безъ  гнѣва  повелѣвающи  вся  добрая  и 
не  добрая  прилучившаяся  написовати,  да  и  прочіи  по  иихъ  обра- 
зы явлен  и  буду  тъ1.»  Свидѣтельство  Русской  лѣтописи  подтвер- 
ждается подобными  распоряженіями  правительственныхъ  лицъ 
у  различныхъ  народовъ,  даже  самыхъ  несходныхъ  по  обществен- 
ному быту.  У  одного  изъ  древнѣйшихъ  народовъ  Азіи  были 
такъ  называемые  исторіограФы  правой  руки  и  исторіограФЫ  лѣ- 
вой  руки:  первые — для  заиисыванья  рѣчей  государей,  вторые — 
для  записыванья  ихъ  дѣлъ.  Совершенно  такой  же  обычай  су- 
ществовала и  на  западѣ  Европы.  Въ  средніе  вѣка  при  дворѣ 
Британскомъ  находились  свѣдущіе  люди,  которые  обязаны  бы- 
ли записывать  замѣчательные  поступки  и  слова  своихъ  госуда- 
рей. Для  избѣжанія  лести  записки  эти  могли  быть  обнароды- 
ваемы  не  иначе,  какъ  по  смерти  уже  владѣтельнаго  лица  и  его 
дѣтей2.  Такое  сходство  учрежденія  въ  обществахъ  совершенно 
противоположныхъ  одно  другому  заставляетъ  искать  его  источ- 
ника въ  необходимости  имѣть  лѣтопись,  признаваемой  прави- 
тельственными лицами  вообще,  безъ  различія  народностей. 

Всѣ  важныя  событія  въ  жизни  народа,  мѣры  внутренняго 
управленія  и  сношеній  внѣшнихъ  вносились  въ  лѣтопись.  Къ 
ней  обращались  въ  случаѣ  несогласія  князей  и  городовъ  между 
собою,  для  рѣшенія  возникавшихъ  тяжбъ  и  пріобрѣтенія  оты- 
скиваемыхъ  правъ.  Крамола  жителей  Бреста  въ  1289  г.  зане- 
сена по  волѣ  князя  въ  лѣтопись.  «Берестьяни,  говоря  лѣтопи- 
снымъ  языкомъ,  учинили  бяхуть  коромолу» — призвали  къ  себѣ 
на  княженіе  Юрія  Львовича  вмѣсто  законнаго  князя  Мстислава 
Даниловича.  За  это  Мстиславъ  уставилъ  на  нихъ  «ловчее»,  по- 
дать, какой  не  бывало  «изъ  вѣка»,  и  велѣлъ  написать  такую 
грамоту:  «Се  азъ  князь  Мьстиславъ  уставляю  ловчее  наБерестьа- 
ны  и  въ  вѣкы,  за  ихъ  коромолу:  со  ста  по  двѣ  лукнѣ  меду,  а 


1.  Русская  лѣтопися  по  Никонову  списку.  Часть  V,  1789,  стр.  28. 

2.  Мётоігез  гіе  Шіёгаіиге,  Іігег  аез  гедівіге»  де  Гасагіётіе  гоуаіе  Яез  Ігк 
зсгірііопз  еі  Ьеіісз  Іеііге».  Тоте  XV.  Рагіз,  1743,  р.  587. 
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но  двѣ  овцѣ,  и  проч.  А  хто  мое  слово  порушить,  а  станеть  со 
мною  передъ  Богомъ.  А  вопсалъ  есмь  въ  лѣтописецъ  коромолу 
ихъ»1.  Во  время  спора  Василія  Темнаго  съ  Юріемъ  Дмитріеви- 
чемъ  о  великокняжескомъ  престолѣ  «парь  повелевъ  своимъ  кня- 
зем ь  судити  князей  Рускихъ,  и  много  пребысъ  межи  ижъ  (ихъ). 
Князь  великій  по  отечеству  и  по  деденству  искаше  стола  свое- 
го; князь  же  Юрііі  Дмитреевичь,  дядя  его,  лѣтописцы  и  ста- 
рыми списки  и  духовною  отца  своего»2.  Подобное  значеніеимѣ- 
ли  лѣтописи  и  въ  западной  Европѣ.  Братъ  Карла  V  по  поводу 
несогласія  съ  патріархомъ  Александрійскимъ  велѣлъ  внести  въ 
Аѣтописи  поступки  патріарха:  «сіих  Аигеііапепзіз  соніга  ірзит 
Іапіат  іпсіі^наііонет  сопсеріі,  ^^100,  еігіет  ѵіѵае  ѵосіз  огасиіо  іп- 
ЬіЬиіі  пе  сопзііііз  ге^ііз,  пес  ^иоси^^ие  аііо  иЬі  ірзе  ргіпсіраіііег 
еззеі,  сошрагегеі,  зіаіиеиз  ^иос1  ѵіае  е^из  зирегПиае  іп  АппаІіЬт 
ііісегепіиг»3.  Когда  въ  1408  г.  возинкъ  споръ  между  герцогомъ 
Орлеанскимъ  и  граФинею  Неверскою  о  владѣніи  землею  Куси, 
судьи  обратились  кь  яѣтописямъ,  веденнымъ  при  церкви  св.  Ді- 
онисія  (СЬгопіциез  сіе  Заіпі-Бепуз),  и  на  основаніи  ихъ  свиде- 
тельства парламентъ  рѣшилъ  дѣло  въ  пользу  графини  *. 

Возвращаясь  къ  Русской  словесности,  замѣчаемъ,  что  при 
всей  необходимости  имѣть  лѣтониси,  пригодныя  въ  практиче- 
скомъ  отношенін,  древнѣйшими  памятниками  являются  лѣто- 
писи,  далеко  нревышающія  требованія  одной  житейской  пользы. 
Польза  общая  постоянно  имѣлась  въ  виду;  но  понятіе  ея  было 
гораздо  обширпѣе,  нежели  выгода  какого-либо  лица  или  даже 
области,  ихъ  перевѣсъ  надъ  стороною  противною.  Интересы 
высшіе,  духовные  являются  на  первомъ  нланѣ  въ  нашей  древ- 
ней лѣтониси:  благо  всей  земли  Русской,  нравственное  достоин- 
ство человѣка-христіанина,  благотворное  дѣйствіе  подвиговъ, 
совершенныхъ  предками  —  вотъ  предметы,  которые  наиболѣе 
заиимали   лѣтописцевь  и  вызывали  ихъ  кь  общеполезной   дѣя- 


1.  Полное  собраиіе  Русскихъ  .іѣтописей.  Т.  II,  1843,  стр.  223—225. 

2.  Русская  .іѣтоішсь  по  Никопову  списку.  V,  стр.  110. 

3.  Мёпіоііез   Іігег    <1ез    ге^і^ігв"»   йе   ГАсаиетіе   гіе*   іп§сгірІіоп5.   Тоте   XV, 
р.  595,  Ь. 

4.  Там*  жѳ,  стр.  391—595. 
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тельности,  какъ  полагали  авторы.  Общій  взглядъ,  проникающій 
лѣтопись,  отражается  и  въ  частностяхъ,  определяя  выборъ  то- 
го или  другаго  произшествія  для  описаеія.  Такъ,  говоря  о  же- 
стокой  казни,  постигшей  мучителя  Ѳеодорца,  лѣтописецъ  при- 
водить такую  причину  внесенія  событія  въ  лѣтопись:  «Се  же 
списахомъ,  да  не  наскакають  иѣціи  на  святительскый  санъ,  но  его 
же  позоветь  Богъ:  всякъ  бо  даръ  свыше  сходяй  отъ  Тебе,  отца 
свѣтомъ.  Его  же  благословлять  человѣци,  будеть  благословенъ; 
его  же  прокленуть  человѣци,  будеть  проклятъѴ  Здѣсь  частный 
случай  вошелъ  въ  лѣтопись  не  только  для  того,  чтобы  сохра- 
нить память  о  зломъ  епископѣ,  погибшемъ  въ  1169  году,  но  и 
съ  цѣлію  представить  важность  святительскаго  сана  и  необхо- 
димость высшаго  призваиія  къ  нему,  безъ  котораго  ничтожны 
всѣ  усиліячи  заботы. 

Довольно  прост  го  чтенія  лѣтописей,  чтобы  замѣтйть  го- 
сподствующее въ  нихъ  направленіе.  Правда,  въ  многѳчислен- 
ныхъ  спискахъ  ихъ  встрѣчаются  статьи,  имѣвшія  прямое  отно- 
шевіе  къ  дѣііствительности,  къ  удобствамъ  и  выгодамъ  жизни. 
Таковы:  Русская  Правда,  договоры  съ  Греками,  грамЪты  кня- 
зей и  тому  подобные  памятники,  помѣщенные  въ  лѣтописяхъ. 
Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  нихъ  находится  много  другаго  рода  из- 
вѣстій  и  статей,  довольно  обширныхъ;  къ  нимъ  принадлежатъ: 
житія  святыхъ,  поученія  и  т.  д.  Внесете  ихъ  въ  лѣтопись  по- 
казываетъ  обширное  значеніе  послѣдней,  совмѣстившей  въ  себѣ 
предметы  разнородные.  Подобное  совмѣщеніе  могло  произойти 
только  отъ  цѣлей  литературныхъ,  отъ  намѣренія  лѣтописца 
номѣщать  въ  своемъ  трудѣ  веши  достопамятныя  вообще,  не 
предназначая  его  для  какого  либо  исключительна™  употребіе- 
нія;  отъ  желанія  подѣлиться  съ  другими  плодомъ  своей  на- 
читанности и  своихъ  размышленій,  и  т.  п.  Составъ  лѣтописи  во 
всѣхъ  извѣстныхъ  доселѣ  спискахъ  заставляетъ  признавать  ее 
произведеніемъ  литературными.  Съ  этой  точки  зрѣвія  разсматри- 
вается  она  и  въ  предлагаемомъ  изслѣдованіи. 


1.  Полное  собраніе  Русскяхъ  лѣтописей.  I,  152. 


в  М.    И.    СУХОМЛИНОВА, 

I. 

СПИСКИ   РУССКИХЪ  ІѢТОПИСЕІ. 

При  опредѣленіи  свойствъ  древней  лѣтописи,  какъ  памят- 
ника литературнаго,  всего  надежнѣе  руководствоваться  самою 
древнею  лѣтописью.  Изъ  разсмотрѣнія  состава  ея  должны  вы- 
текать всѣ  положенія  касательно  начала  лѣтописной  дѣятельно- 
сти  у  насъ,  ея  дальнѣйшаго  хода  и  различныхъ  видоизмѣненій. 
Это  же  разсмотрѣніе  должно  определить  самое  понятіе  древней 
лѣтописи,  ея  объемъ,  содержаніе  и  характеръ.  Поэтому  прежде 
всего  необходимо  указать  тотъ  письменный  памятникъ,  который 
нмЬетъ  право  назваться  «древнею  Русскою  лѣтописью»,  и  дол- 
женъ  служить  главыѣіішимъ  источникомъ  при  изслѣдованіи  осо- 
бенностей ея,  какъ  произведевія  литературнаго. 

Списки  лѣтописей  нашихъ  принадлежатъ  нѣсколькимъ  вѣ- 
камъ,  начиная  съХІѴп  до  XVII.  Отъ  первой  половины  XIV  вѣка 
мы  имѣемъ  списокъ  лѣтописи  сѣверной,   Новгородской.    Отъ 
второй   половины  XIV  вѣка  —  такъ  называемые    списки  Лав- 
рентьевскій,     писанный    въ    1377    году    и    заключающій    со- 
бытія    до    6813    (1305)    года,    и    Ипатьевскій,     оканчиваю- 
шійся    6800    (1292)    годомъ.      Карамзинъ    назвалъ    Лаврен- 
тьевскій    списокъ    лучшимъ    и    древнѣйшимъ ,    и    мнѣніе    его 
сдѣлалось     общепринятыми     будучи     подкреплено     прекрас- 
нымъ  изданіемъ  Тимковскаго.    Нельзя  признавать  Лавревтьев- 
скіп   списокъ   безусловно    лучшимъ    по   внутреннему    достоин- 
ству,   но    древность    его    неоспорима.     Мнѣніе    противное    не 
выд(  рживаетъ    критики.     Арцыбышевъ    полагалъ,    что    «Лав- 
рентьевскііі   списокъ,   не  дающій   знать   о  прибытіи  Рюрика  въ 
Ладогу  и  называемый  древнѣишимъ,  отнюдь  не  таковъ»,   осно- 
вываясь  на  слѣдующсмъ   мѣстѣ  Кіевской  лѣтописи   подъ  1198 
(1199)  годомъ:   князь  Рюрикь   заложиль    10  іюля   «стѣну   ка- 
мену  подъ  церковью   святаго  Михаила  у  Днѣпра,   иже   на   Вы- 
доиычи,   о   нейже   мнозѣ   не  дерьзьнуша   помыслити   отъ  древ- 
нихъ,   али  на  дѣло  ятися:    100  бо  и  11  лѣтъ  имать  отнелѣ  же 
создана  бысть  церкви,  и  въ  толико  лѣтъ  мнози  же  самодержци 
преидоша,  держащѣи  столъ  княженія  Кіевьского,   отъ  того  же 
боголюбиваго  Всеволода,  иже  созда  церковь  ту,  родовъ  четыри, 
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и  ни  едивъ  же  вослѣдова  любви  его  къ  мѣсту  тому»1,  След- 
ственно, замѣчаетъ  Арцыбышевъ,  Кіевская  лѣтопись  сочиняема 
была  1309  г.  и  старѣе  Лаврентьевскаго  списка  68  годами2.  Но 
въ  лѣтописи  положительно  говорится,  что  сто  одиннадцать  лѣтъ 
прошло  не  отъ  1198  года,  какъ  принимаетъ  Арцыбышевъ 
(1 198  -+- 1 1 1  =  1309),  а  до  1 198,  т.  е.  до  заложенія  стѣны  отъ 
времени  построенія  церкви  Всеволодомъ  (1 1 98  —  111  =  1087). 
Арцыбышевъ  руководствовался  выпискою,  помѣщенною  у  Ка- 
рамзина, т.  III,  примѣч.  153,  гдѣ  заложеніе  стѣны  относится 
къ  1198,  въ  иныхъ  же  спискахъ  о  немъ  упоминается  подъ 
1 199,  изъ  котораго  если  вычтемъ  111,  получимъ  1088.  Дѣй- 
ствительно,  подъ  1088  годомъ  читаемъ:  «священа  бысть  церкы 
святаго  Михаила  монастыря  Всеволожа»3. 

Къ  XV  и  XVI  вѣкамь  относятся  списки  Софійской  лѣто- 
писи  и  Кенигсбергскій.  Къ  XVI  —  XVIII  в.:  Воскресенскій,.  Ро- 
етовскій,  Никоновскій. 

Мы  назвали  только  списки  наиболѣе  замѣчательные;  дру- 
гіе  же  изъ  извѣстныхъ  принадлежать  большею  частью  къ  кате- 
горіи  названныхъ  нами4.  Между  списками:  Лаврентьевскимъ, 
Ипатьевскимъ,  Кенигсбергскимъ  и  однородными  съ  ними  на- 
ходится весьма  близкое  сходство  въ  повѣствованіи  до  начала 
XII  вѣка.  Они  не  списаны  одинъ  съ  другаго,  а  имѣли  общій 
источникъ,  какъ  можно  полагать  по  тому,  что  они  взаимно  до- 
полняютъ  себя  и  исправляютъ.  Если  въ  XIV  вѣкѣ  было  уже 
нѣсколько  списковъ  одной  и  той  же  лѣтописи,  то  значитъ  самая 
лѣтопись  составлена  гораздо  ранѣе.  Списки  Лаврентьевской  ка- 
тегоріи,  если  можно  допустить  такое  условное  названіе,  рѣзко 
отличаются  отъ  списковъ  Новгородскихъ  и  содержаніемъ  и  спо- 
собомъ  изложенія.  Списки:  Софійскій,  Воскресенскій,  Никонов- 
скій  и  однородные  съ  ними  по  огношенію  къ  древней  лѣтописи, 
заключающіе  въ  себѣ  повѣствованіе  съ  древнѣпшихъ  временъ 
до  начала  XII  вѣка  и  гораздо  далѣе,  составлены  по  спискамъ 
Лаврентьевской  категоріи   съ  различнаго   рода  дополненіями  и 

1.  Полное  собраніе  Русскихъ  лѣтописей.  И,  152 — 153. 

2.  Повѣствованіе  о  Россіи,  Арцыбышева.  I,  16. 

3.  Полное  собраніе  Русскихъ  лѣтопнсей.  I,  89. 

4.  О  многочисленныхъ  спискахъ  Русскихъ  лѣтописей  см.  Ученыя  Записки 
Казанскаго  университета,  1843,  книжка  II  и  III,  стр.  3  —  53. 
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вставками,  частью  изъ  древнихъ  лѣтописей,  частью  позднѣй- 
шими.  Источникомъ  ихъ  служили  также  и  лѣтописи  Новгород- 
скія.  Следовательно  списки  категоріи  Софійской  позднѣе  по  со- 
ставу своему  списковъ  двухъ  первыхъ  категорій.  Постараемся 
указать  нѣкоторыя  замѣчательныя  особенности  различныхъ 
списковъ,  на  сколько  это  нужно  для  рѣшенія  вопроса  о  древ- 
иемъ  текстѣ  лѣтописи.  При  сличеніи  ограничиваемся  періодомъ 
до  начала  XII  вѣка,  именно  до  1110  года,  такъ  какъ  съ  этого 
времени  оказывается  различіе  между  главнѣйшими  списками, 
дающее  знать  о  нѣкоторомъ  измѣненіи  въ  дѣлѣ  лѣтописномъ. 
Оставляя  списки  сходные  между  собою  до  начала  XII  вѣка, 
считаемъ  нужнымъ  указать  на  взаимное  отношеніе  списковъ: 
Лаврентьевскаго  (и  однородныхъ  съ  нимъ),  Новгородскихъ,  Со- 
фіискихъ,  Воскресенскаго,  Ростовскаго,  Никоновскаго. 

Сличая  Лаврентьевскій  списокъ  съ  «первою  Новгородскою 
лѣтописью»,  держась  названія,  даннаго  Археографическою  Ком- 
миссіею,  получаемъ  слѣдующія  данныя. 

Въ  Новгородской  лѣтописи,  обнимающей  до  1110  года 
94  года,  не  описано  сорокъ  шесть  лѣтъ.  Изъ  нихъ  только 
восемь  не  описано  въ  Лаврентьевской  лѣтописи;  остальные  же 
описаны  съ  большею  или  меньшею  подробностью. 

Нѣкоторыя  извѣстія  въ  Новгородской  лѣтописи  представ- 
ляются какъ  бы  сокращеніями  извѣстій  Лаврентьевской,  или, 
наоборотъ,  Новгородская  является  какъ  бы  источникомъ  Лав- 
рентьевской, распространившей  краткую  замѣтку  лѣтописи  Нов- 
городской : 

Лаврентьевская  лгыпописъ.  1-я  Новгородская  лѣтописъ. 


Въ  лѣто  6529.  Приде  Брячи- 
славъ,  сыиъ  Изяславль,  внукъ 
Володимърь,  на  Новъгородъ,  и 
зая  Новъгородъ,  и  поимъ  Нов- 
городе» и  имѣнье  ихъ,  поиде 
Нолотьску  опять;  и  пришедшю 
ему  къ  Судомири  рѣцѣ,  и  Яро- 
славъ  изъ  Кыева  въ  7  день  по- 
стиже  и  ту,  и  побѣди  Прославь 
Брячислава,  и  Новгородцѣ  во 


Въ  лѣто  6529  (1021).  Побѣди 
Ярославь  Брячислава, 
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Въ  лѣто  6545  (1037).  Заложи 
Ярославъ  городъКыевъ  и  цер- 
ковь святыя  Софія. 


Лаврентьевская  лѣтописъ. 
роти  Новугороду,  а  Брячиславъ 
бѣжа  Полотьску. 

Въ  лѣто  6545.  Заложи  Яро- 
славь  городъ  великый  Кмевъ,  у 
него  же  града  суть  Златая  вра- 
та; заложи  же  и  церковь  свя- 
тыя Софья,  митрополью,  и  по- 
семъ  церковь  на  золотыхъ  во- 
ротѣхъ....  И  при  семъ  нача 
вѣра  хрестьянская  плодитися 
и  разширяти....  И  бѣ  Яро- 
славъ любя  церковмыя  уста- 
вы, и  т.  д.  и  т.  д. 

Въ  лѣто  6569.  Придоша  По- 
ловци  первое  наРусьскую  землю 
воеватъ,  Всеволодъ  же  изиде 
противу  имъ  мѣсяца  февраля  въ 
2  день;  и  бившимъся  имъ,  по- 
бѣдиша  Всеволода,  и  воевавше 
отъидоша.  Се  бысть  первое  зло 
отъ  поганыхъ  и  безбожныхъ 
врагъ.  Бысть  же  князь  ихъ 
Искалъ  (Сокалъ). 

Въ  такомъ  же  отношеніи  между  собою  извѣстія  подъ  го- 
дами: 6547,  6551,  6562,  6568,  6575,  6576,  6586,  6599, 
6601,  6605,  6609.  Разница  въ  объемѣ  повѣствованія  огромная: 
такъ  извѣстіе  подъ  6601  годомъ  занимаетъ  въ  Лавр,  четыре 
страницы,  а  въ  Новг.  двѣ  неполныя  строки. 

Иногда  то  же  самое  событіе  описывается  съ  другими  по- 
дробностями или  въ  другихъ  выраженіяхъ: 


Въ  лѣто  6569  (1061).  При- 
доша Половьци  первое,  и  по- 
бѣдиша  Всеволода,  мѣсяца  Феу- 
раря  въ  2. 


Лаврентьевская  лѣтопись. 
Въ  лѣто  6524.  Приде  Яро- 
славъ, и  сташа  противу  оба 
полъ  Днѣпра....  И  воевода  нача 
Святополчь,  ѣздя  възлѣ  бе- 
регъ,  укаряти  Новгородцѣ,  гла- 
голя: ачто  придосте  съ  хромь- 


/-л  Новгородская  лѣтопись. 
Подъ  6524  (1016]....  (Начала  \ 
недостаетъ)  ....а  вы  плотници 
суще ,  а  приставимъ  вы  хо- 
ромъ  рубити.  И  нача  Дьнѣпрь 
мьръзнути.  И  бяше  Ярославу 
мужь  въ  иріязнь  у  Святопълка, 
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Лаврентьевская  лѣтопись. 
цемъ  симъ,  о  вы  плотници  су- 
ще? а  поставимъ  вы  хоромомъ 
рубити  нашимъ».  Се  слышавше 
Новгородци  рѣша  Ярославу : 
«яко  заутра  перевеземъся  на 
не;  аще  кто  не  поидеть  съ  на- 
ми, сами  потнемъ.»  Бѣ  бо  уже 
въ  заморозъ;  Святополкъ  стоя- 
ще межи  двѣма  озерома,  и  всю 
нощь  пилъ  бѣ  съ  дружиною 
своею;  Ярославъ  же  заутра  ис- 
полчивъ  дружину  свою,  про- 
тиву  свѣту  перевезеся.  И  вы- 
сѣдъ  на  брегъ,  отринута  лодьѣ 
отъ  берега,  и  поидоша  противу 
собѣ,  и  сступигаася  на  мѣстѣ. 
Бысть  сѣча  зла,  и  не  бѣ  лзѣ 
озеромъ  Печенѣгомъ  помагати, 
и  притиснуша  Святополка  съ 
дружиною  къ  озеру,  и  въсту- 
пиша  на  ледъч  и  обломися  съ 
ними  ледъ,  и  одалати  нача  Яро- 
славъ,  Святополкъ  же  бѣжа  въ 
Ляхы.  Ярославъ  же  сѣде  Кые- 
вѣ  на  столѣ  отьни  и  дѣдни.  И 
бы  тогда  Ярославъ  Новѣгородѣ 
лѣтъ28Ч 

Въ  лѣто  6600.  Предивно 
бысть  Полотьскѣ:  въ  мечтѣ 
ны  бываше  въ  нощи  тутънъ, 
станяше  по  улици,  яко  чело- 
вѣци  рищюще  бѣси;  аще  кто 
вылѣзяше  изъ  хоромины,  хотя 
видѣти,  абье  уязвеиъ  будяше 
невидимо  отъ  бѣсовъ  язвою,  и 


1-я  Новгородская  лѣтопись. 
и  посла  къ  нему  Ярославъ 
нощью  отрокъ  свои,  рекъ  къ 
нему  г  онь  си!  что  ты  тому  ве- 
лиши  творити?  меду  мало  ва- 
рено, а  дружины  много.  И  рече 
ему  мужь  тъ:  рчи  тако  Яро- 
славу, даче  меду  мало,  а  дру- 
жины много,  да  къ  вечеру  вда- 
ти.  И  разумѣ  Ярославъ,  яко  въ 
нощь  велить  сѣцися;  и  тѣмъ 
вечерѣ  перевозися  Ярославъ  съ 
вой  на  другыи  полъ  Дънѣпра, 
и  лодь  отринута  отъ  берега,  и 
той  нощи  поидоша  въ  сѣцю.  И 
рече  Ярославъ  дружинѣ:  знаме- 
наитеся,  повивайте  собѣ  убру- 
сы голову.  И  бысть  сѣчи  злѣ, 
и  до  свѣта  побѣдиша  Свято- 
пълка.  И  бѣжа  Святопълкъ  въ 
Печенѣгы,  а  Ярославъ  иде  Кые- 
ву,  и  сѣдѣ  на  столѣ  отця  свое- 
го Володимира;  и  нача  вое 
свое  дѣлити :  старостамъ  по 
і  0  гривнъ,  а  смердомъ  по  гри- 
внѣ,  а  Новъгородьчемъ  по  10 
всѣмъ ;  и  отпусти  я  домовь 
вся2. 

Въ  лѣто  6600  (1092).  Наиде 
рана  на  Полочаны,  яко  нѣкако 
бяше  ходити  по  уличямъ,  яко 
мнѣти  вой  множьство,  а  конемъ 
копыта  видѣти;  да  аще  кто  изъ 
истьбы  вылѣзеть ,  напрасно 
убьенъ  бываше  невидимо3. 


і.  Полное  собраніе  Русскехъ  лѣтописсй.  I,  стр.  61. 

2.  Тамъ  же.  III,  стр.  1. 

3.  Тамъ  же.  III,  стр.  3. 
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Лаврентьевская  лѣтопись.  1-я  Новгородская  лѣтописъ, 

сь  того  умираху;  и  не  смяху 
узлазиги  изъ  хоромъ.  Посемъ 
же  вачаша  въ  дне  являтися  на 
конихъ ,  и  не  б  ѣ  ихъ  видѣти 
самѣхъ,  но  конь  ихъ  видѣти 
копыта,  и  т.  д.1. 

Подъ  нѣкоторыми  годами  сообщаются  извѣстія  совершенно 
различный: 


1-я  Новгородская  лѣтопись. 

Въ  лѣто  6558  (1050).  Родися 
Святопълкъ. 

Въ  лѣто  6585  (1077).  Пре- 
ставися  Ѳедоръ,  архепископъ 
Новгородьскыи. 


Ааврентъевская  лѣтописъ. 

Въ  лѣто  6558.  Преставися 
княгиня  Ярославля. 

Въ  лѣто  6585.  Поиде  Изя- 
славъ  въ  «Іяхы,  Всеволодъ  же 
поиде  противу  ему.  Сѣде  Бо- 
рисъ  Черниговѣ  мѣсяца  мая 
4  день,  и  бысть  княженья  его 
8  дній,  и  бѣжа  Тмутороканю 
къ  Романови.  Всеволодъ  же 
иде  противу  брату  Изяславу  на 
Волынь,  и  створиста  миръ,  и 
пришедъ  Изяславъ  сѣдѣ  Кые- 
вѣ,мѣсяца  іуля  15  день.  Олегъ 
же,  сынъ  Святославль,  бѣ  у 
Всеволода  Черниговѣ2. 

Различіе  въ  выборѣ  событій  зависитъ  большею  частью  отъ 
віѣстности  лѣтописцевъ.  Житель  Кіева  болѣе  обращаетъ  внима- 
ніе  на  то,  что  происходило  близко  его  родины,  въ  южной  Рос- 
сіи;  Новгородецъ  болѣе  интересуется  событіями  сѣверной  Руси 
и  въ  особенности  самого  Новгорода.  Подъ  6616  г.  Лаврентьев- 
ская  лѣтопись  говоритъ  о  построеніи  церквей  Кіевскихъ,  а  Нов- 
городская обь  украшеніи  св.  Софіи.  Св.  Софія  имѣла  большое 
значеніе  въ  исторіи  Новгорода,  и  въ  лѣтописи  Новгородской  съ 
точностью  упоминаются  обстоятельства,  касающіяся  СоФІйскаго 
храма.  Не  смотря  на  обычную  краткость  выраженія,  рѣзко  от- 


і.  Тамъ  же.  I,  стр.  92. 
2.  Тамъ  же.  I,  стр.  85. 
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дичающую  лѣтопись  сѣверную  отъ  южной,  Новгородская  лето- 
пись не  скупится  па  подробности,  когда  рѣчь  идетъ  о  св.  Софіи. 
Подъ  6553  г.  сказано  въ  Лаврентьевской:  «заложи  Володимеръ 
святую  Софью  Новѣгородѣ».  Въ  Новгородской  извѣстіе  этого 
года  читается  поливе:  «сьгорѣ  святая  Софія,  въ  суботу,  по  за- 
утрьвіи,  въ  часъ  3,  мѣсяця  марта  въ  15.  Въ  то  же  лѣто  за- 
ложена бысть  святая  Софія,  Новѣгородѣ,  Володимиромъ  кня- 
земъ».  При  разсказѣ  о  несчастіи,  постигшемъ  Новгородъ,  въ  Лав- 
реитьевской  лѣтописи  господствуетъ  тотъ  же  спокойный  тонъ, 
которымъ  отличается  все  повѣствованіе.  Но  иначе  передаетъ 
печальную  вѣсть  лѣтопись  Новгородская;  горестное  чувство 
высказывается  въ  ней  живо,  хотя  сжатый  разсказъ,  соотвѣт- 
ствующій  характеру  самой  лѣтописи,  недаетъ  простора  для  иэ- 
ліянія  душевныхъ  движеній.  Подъ  6574  (1066)  въ  Лаврентьев- 
ской лѣтописи  такъ  говорится  о  взятіи  Новгорода:  «заратися 
Всеславъ,  сынъ  Брячиславль,  Полочьскѣ,  и  зая  Новъгородъ, 
Ярославичи  же  тріе,  совокупивше  вой,  идоша  на  Всеслава,  зимѣ 
сущи  велицѣ»,  и  т.  д.1.  Изъ  ряда  извѣстій  Лаврентьевской  лѣ- 
тописи  въ  Новгородской  находится  только  одно  —  самое  взятіе 
Новгорода,  безъ  дальнѣйшаго  хода  войны:  «приде  Всеславъ  и 
възя  Новъгородъ,  съ  женами  и  съ  дѣтми.  И  колоколы  съима  у 
святыя  СофіѢ.  О  велика  бяше  бѣда  въ  часъ  тыи!  И  понекадила 
съима».  Впрочемъ  различіе  тона  и  способа  выраженія  никакъ 
нельзя  приписать  намѣренному  равнодушію  лѣтописцевъ  къ 
судьбѣ  другаго  края  своего  отечества.  Количество  свѣдѣиій  о 
Новгородской  исторіи,  находящихся  въ  Лаврентьевской  лето- 
писи, служитъ  доказательствомъ  участія  авторовъ  ея  къ  со- 
бытіямъ  сѣверной  Руси.  Въ  свою  очередь  Новгородская  лето- 
пись не  забываетъ  Кіева,  и  иногда  сообщаетъ  о  Кіевскихъ  дѣ- 
лахъ  то,  чего  не  отмѣчено  и  въ  летописи  Лаврентьевской.  Подъ 
6617  (1  109)  г.  въ  Лаврентьевск.:  «преставися  Евпракси,  дщи 
Всеволожа,  месяца  іулія  въ  10  день,  и  положена  бысть  въПе- 
черскомъ  монастыре  у  дверін,  яже  ко  угу;  и  сдьлаша  надъ 
нею  божонку,  идеже  лежить  тело  ея.  Въ  тоже  лето  мЬсяца  де- 
кабря въ  2  деиь  Дмитръ  Иворовичь  взя   веже  Половечскые  у 

1.  Тамъ  же.  I,  стр.  71. 
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Дону».  Въ  Новгородской  подъ  тѣмъ  же  годомъ:  «бысть  вода 
велика  въ  Дьнѣпри,  и  въ  Деснѣ,  и  въ  Припетѣ.  И  коецяша 
трьпезницю  Печерьскаго  манастыря.  Въ  то  же  лѣто  заложена 
бысть  церкы  княземъ  Святопълкомъ,  Кыевѣ».  Здѣсь  Новгород- 
ская лѣтопись  дополняетъ  Лаврентьевскую,  какъ  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  Лаврентьевская  дополняетъ  Новгородскую.  Въпослѣднен: 
«въ  лѣто  6560  (105*2)  преставися  Володимиръ,  сынъ Ярославль, 
въ  Новѣгородѣ,  мѣсяца  октября  въ  4».  Вь  Лаврентьевск.:  «пре- 
ставися Володимеръ,  сынъ  Ярославль  старѣйшій,  Новѣгородѣ, 
и  положенъ  бысть  въ  святѣп  Софьи,  юже  бѣ  самъ  создалъ». 


Отъ  лѣтописей  Новгородской  и  Лаврентьевской  переходимъ 
къ  находящимся  съ  ними  въ  связи  сборникамъ  Софіискимъ.  Со- 
ставъ  такъ  называемой  1-й  Софійской  лѣтописи  показываетъ, 
что  образцомъ  ея  былъ  списокъ  Лаврентьевской  категоріи.  Въ 
ней  описываются  большею  частью  тѣ  же  предметы,  въ  такой  же 
послѣдовательности  и  съ  такою  же  полнотою,  какъ  и  въ  Лав- 
рентьевской. Тѣмъ  не  менѣе  очевидны  несходство  между  ними 
и  позднѣйшій  составъ  Софійской.  Въ  текстѣ  ея  находится  не- 
сколько вставокъ;  недостаетъ  нѣсколькихъ  извѣстій,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  есть  и  такія,  которыя  не  отмѣчены  въ  Лаврентьевской;  иныя 
описанія  сокращены,  другія  добавлены.  Послѣднія  заставляют!» 
полагать,  что  при  составленіи  обѣихъ  лѣтописей  отчасти  одними 
и  тѣми  же  источниками  пользовались  не  одинаково;  отчасти  же 
употребляли  и  различные  источники.  Передъ  началомъ  повѣ- 
ствованія  съ  означеніемъ  годовъ,  т.  е.  передъ  словами  «въ  лѣто 
6360.  Наченшу  Михаилу  царствовати,  начася  прозывати  Русь- 
ская  земля»,  вставлены  двѣ  небольшія  статьи.  Въ  одной  гово- 
рится, что  Кіевъ  получилъ  названіе  отъ  Кія,  какъ  Римъ  отъ 
царя  Рима,  Антіохія  отъ  Антіоха,  Селевкія  отъ  Селевка,  Але- 
ксандрія  отъ  Александра.  О  Кіѣ  сказано:  «его  же  древле  нари- 
цають  перевозника  бывша,  иніи  же  яко  и  ловы  дѣяше  около 
града  своего»,  а  нѣсколько  выше  повторены  слова  Лаврентьев- 
ской лѣтописи:  «иніи  же  не  съвѣдуще  глаголють,  яко  Кій  есть 
перевознпкъ  былъ».   Вторая  вставка  носить  заглавіе:  «о  началѣ 
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Русьскыя  земля  и  о  князѣхъ,  како  и  откуду  быша».  Въ  ней 
упоминается  о  счастливыхъ  былыхъ  временахъ,  когда  князья  не 
собирали  большихъ  имѣній,  не  налагали  виръ  и  продажъ;  дру- 
жина воевала  чужія  земли;  жены  ходили  въ  серебрѣ  и  не  но- 
сили золотыхъ  обручей.  Но  «за  наше  несытьство  —  замѣчаеть 
лѣтописецъ,  современный  Монгольскому  игу  —  навелъ  Богь  на 
мы  поганыя,  а  и  скоти  наши,  и  села  наша,  и  имѣнія  за  тѣми 
суть;  а  мы  злыхъ  своихъ  не  останемъ». 

Годы  6510 — 6518  не  описаиы  въСофійской  лѣтониси;  въ 
Лаврентьевской  подъ  двумя  изъ  нихъ  краткія  извѣстія :  «въ  лѣто 
6511.  Преставися  Всеславъ  сынъ  Изяславль,  внукъ  Володи- 
мерь.  Вълѣто6515.  Перенесени  святіи  въ  святую  Богородицю». 
Наоборотъ,  подъ  6375  годомъ,  не  описапнымъ  въ  Лаврентьев- 
ской, въ  Софійской  замѣтка:  «тишина  бысть». 

Извѣстіе  подъ  6599  есть  самое  сжатое  сокращеніе  повѣство- 
ванія  Лаврентьевской  лѣтописи — о  перенесеніи  мощей  св.  Ѳеодо- 
сія.  Такое  же  сокращеніе  и  въ  извѣстіяхъ  6601  г.  и  6605  года, 
подъ  которымъ  помѣщенъ  разсказъ  Василія,  внесенный  въ  Не- 
стерову лѣтопись.  Съ  другой  стороны  нѣкоторые  годы  описаны 
въ  Софійскон  подробнѣе.    Такъ  подъ  6529  (1021)  г.  въ  Лав- 
рентьевской: «приде  Брячиславъ,  сынъ  Изяславль,  внукъ  Воло- 
димърь,  на  Новъгородъ,   и   зая  Новъгородъ,   и  пр.   (см.  выше, 
стр.  12).    Въ  Софійской:  «Поиде  Брячиславъ  князь,  сынъ  Изя- 
славль, внукъ   Володимеровъ,   съ  вой   изъ  Полотьска  на  Новъ- 
городъ, и  взя  Новъгородъ,  и  поимъ  Новгородци,  и  имѣніе  ихъ, 
и  весь  полонь  и  скоты,  поиде  къ  Полотьску.  И  пришедшю  ему 
къ  Судимирѣ  рѣцѣ,  великый  же  князь  Ярославъ  слышавъ  ту 
вѣсть,  и  совкупи  воя  многи,  изъ  Кіева  въ  седмый  день  постиже 
ту,  и  побѣди  Брячислава,  а  Новгородци  отпусти  къ  Новуі  ороду, 
и  полонъ  отъ  него  отъя,   елико  бяше  Новгородскія   волости;   а 
Брячиславъ  бѣжа  къ  Полотьску.  И  отътолѣ  призва  късебѣ  Бря- 
числава, и  давъ  ему  два  города  Въсвячь  и  Видбескъ,  и  рече  ему: 
«буди  же  со  мною  заодинъ».    И   воеваше  Брячиславъ  съ  вели- 
ким ь  кияземъ  Ярославомъ  вся  дни   живота»1.    Въ  такомъ  же 
видѣ  это  извѣстіе  находится  и  въ  Никоновской  лѣтописи. 


1.  По.шое  собраіііе  Русски*!,  .іѣтопнсей.  V,  стр.  134. 
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Дополнепія  къ  лѣтописи  Лаврентьевской  заимствованы 
преимущественно  изъ  лѣтописей  Новгородскихъ.  Таковы  извѣ- 
стія  подъ  6538,  6586  и  другими  годами.  Въ  Лаврентьевской: 
«въ  лѣто  6538  (1030)  Ярославъ  Бѣлзъ  взялъ.  И  родися  Яро- 
славу 4-й  сынъ,  и  нарече  имя  ему  Всеволодъ.  Семъ  же  лѣтѣ 
иде  Ярославъ  на  Чюдь,  и  побѣди  я,  и  постави  градъ  Юрьевъ. 
Въ  се  же  время  умре  Болеславъ  великый  въ  Лясѣхъ,  и  бысть 
мятежъ  въ  земли  Лядьскѣ:  вставше  людье  избиша  епископы,  и 
попы,  и  бояры  своя,  и  бысть  въ  нихъ  мятежъ»1.  Въ  Новгород- 
ской второй:  «въ  лѣто  6538.  Преставися  архіепископъ  Акимъ 
Новгородскій,  и  бяше  ученикъ  его  Ефремъ,  иже  ны  учаше»2. 
Въ  Софійской:  «въ  лѣто  6538.  Великый  князь  Ярославъ  Бѣлзы 
взялъ.  Того  же  лѣта  родися  Ярославу  четвертый  сынъ,  и  нарече 
имя  ему  Всеволодъ.  Того  же  лѣта  иде  великый  князь  Ярославъ 
на  Чюдь,  и  побѣди  я,  и  постави  градъ  Юрьевъ.  И  пріиде  къ 
Новугороду,  собра  отъ  старостъ  и  поповыхъ  дѣтей  300  учити 
книгамъ.  Того  же  лѣта  преставися  архіепискупъ  Ноугородскый 
Акимъ;  бяше  ученикъ  его  Ефремъ,  же  ны  учааше.  Въ  се  же 
время  умре  князь  великый  Болеславъ  въ  Лясѣхъ,  и  бысть  мя- 
тежь  въ  земли  Лятьскоіі,  и  въставше  людіе,  избиша  епискупы, 
и  попове,  и  боляре  своя» 3.  Все  это  и  въ  такомъ  же  порядкѣ  по- 
мѣщено  и  въ  Никоновской. 

Въ  Софійской  больше  заимствованіп  изъ  хроникъ  Византій- 
скихъ,  нежели  въ  Лаврентьевской,  что  составляетъ  новую  черту 
сходства  съ  Никоновской.  Но  въ  послѣдней  выписки  изъ  Гре- 
ческихъ  лѣтописей  пространныя,  а  въ  Софійской  ограничи- 
ваются несколькими  строками  или  даже  словами.  Обширное 
описаніе  событій  6479  (971)  года  начинается  въ  Лаврентьев- 
ской словами:  «приде  Святославъ  въ  Переяславець,  и  затвори- 
шася  Болгаре  въ  град  ѣ» 4,  а  въ  Софійской  :  «царьствова  Василей 
и  Коньстянтинъ  въ  Цариградѣ.  И  пріиде  Святославъ  въ  Перея- 
славець, и  затворишася  Болгаре  въградѣ»5.  Подъ  6376  (868)  г. 


і.  Тамъ  же.  I,  стр.  64. 

2.  Тамъ  же.  III,  стр.  122. 

3.  Тамъ  же.  V,  стр.  136. 

4.  Тамъ  же.  I,  стр.  29. 

5.  Тамъ  же.  V,  стр.  108. 
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въ  Лаврентьевской :  «Поча  царствовати  Василій» 1 ;  въ  Софій- 
ской:  «нача  царствовати  Василіе,  сынъ  Михаиловъ,  лѣтъ  18  и 
мѣсяцъ  1 1 .  При  семъ  трусъ  бысть  въ  Цариградѣ  40  дній,  по- 
ченъ  на  святаго  Полуекта»2. 

Особенность  состава  Софійской  лѣтописи  обозначается  въ 
способѣ  занесенія  отдѣльныхъ  повѣствованій.  Такъ  статьи,  на- 
званный въ  рукописи:  «убіеніе  Бориса  князя»  и  «убіеніе  Глѣ- 
бово»3  суть  полныя  выписки  изъ  Сказанія  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ, 
приписываемаго  монаху  Іакову.  Въ  Лаврентьевскомъ  тѣ  же  вы- 
писки значительно  сокращены.  Разсказъ  о  Варягѣ  и  сынѣ  его4, 
пострадавшихъ  въ  983  году  за  вѣру,  изложенъ  въ  Софіпскомъ 
сообразнѣе  съ  повѣствованіемъ,  находящимся  въ  прологахъ, 
и  т.  п.  Во  многихъ  спискахъ  Софійской  лѣтописи  находятся: 
Русская  Правда,  Судебникъ  царя  Константина,  и  другія  вносныя 
статьи. 


Названіе  СоФІйскаго  временника  придается  въ  рукописяхъ  и 
лѣтописи  Воскресенской;  но  она  представляетъ  значительным 
отличія  отъ  Софійской.  Гораздо  болѣе  сходства  имѣетъ  она  до 
начала  XII  вѣка  съ  Лаврентьевскою  и  Ипатьевскою,  отличаясь 
отъ  нихъ  позднимъ  составомъ  и  большимъ  количествомъ  вста- 
вокъ.  Оканчивается  1347  годомъ.  Съ  Новгородскими  же  лѣто- 
писями  сходства  не  представляетъ.  Она  напечатана  въ  1793  г. 
при  Академіи  Наукъ  съ  рукописи,  принадлежащей  Академіи  и 
называющейся:  «Лѣтописецъ  Воскресенскій»;  по  каталогу,  на- 
печатанному въ  1818г.,  значится  подъЛЯЮ.  Изданіе  сдѣлано 
съ  соблюденіемъ  самаго  близкаго  сходства  съ  рукописью. 
Удержаны  даже  явный  ошибки  писцовъ  и  знаки  препннанія, 
затрудняющіе  чтеніе.  Только  сокращенія,  надстрочные  знаки  и 
буквы,  которыхъ  нѣтъ  въ  гражданской  печати,  замѣнены  пол- 
нымъ  напнсаніемъ  словъ  и  буквами  употребительными.  Вмѣсто: 
бьГ,  р*д,   егыпъшь,   властодръжца,  какъ  въ  рукописи,   нааеча- 


1.  Тамъ  же.  I,  стр.  9. 

2.  Тамъ  же.  V,  стр.  89. 

3.  Тамъ  же.  V,  стр.  125  и  сіѣд. 

4.  Тамь  ас  V,  стр.  113-111. 
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тано:  бысъ,  рядъ,  Егыпъпя,  властодръжъца.  Но  буквы  употре- 
бительный оставлены  безъ  перемѣны  и  въ  очевидныхъ  непра- 
вильностях^ какъ  напримѣръ:  «посла  къ  Богволодоу  (==Рог- 
володу)  Полотъцкомоу» ;  «Игорь  совокупи  воды  (=вои)  многи 
Варяги  Русь  и  Поляне  и  Словѣны  и  Кривичи».  Чтобы  видѣть, 
до  какой  степени  простиралась  точность  издателей  даже  въ  зна- 
кахъ  препинанія,  приведу  нѣсколько  строкъ,  по  рукописи  и  по 
печатному  изданію. 

Рукоп.  (л.  124).  Печати.  (I,  стр.  63). 

Поланом  же  жив^щимъ  о  се- 
бѣ.  и  владѣющимъ  роды  свои- 
ми, гаже  и  до  сее  братии  бѣд- 
хоу  Полдне,  и  живах^  кождо 
на  своихъ  мѣсте*  с  родомъ 
свои"  и  быша  три  братіа.... 


Поляномъ  же  живущимъ  о 
себѣ.  и  владѣющимъ  роды 
своими,  еже  и  до  сее  братии 
бѣяхоу  Поляне,  и  живяху 
кождо  на  своихъ  мѣстехь  с  ро- 
домъ своимъ  и  быша  три  бра- 
тіа.... 

Въ  рукописи  отдѣлены  одно  отъ  другаго  только  тѣ  слова, 
между  которыми  есть  знакъ  препинанія;  остальныя  писаны 
слитно.  Къ  изданію  не  приложено  рѣшительно  никакихъ 
объясненій  или  замѣтокъ;  нѣтъ  даже  предисловія,  такъ  что  са- 
мое имя  издателя  остается  неизвѣстнымъ.  Новое  изданіе  Вос- 
кресенской лѣтописи  приготовляется  Археографическою  Ком- 
миссіею  въ  ожидаемомъ  VII  томѣ  Полнаго  собранія  Русскихъ 
лѣтописей1. 


Въ  число  рукописей,  по  которымъ  издается  Воскресенская 
лѣтопись,  включенъ  списокъ  Ростовскгй.  По  составу  своему  онъ 
весьма  любопытенъ,  и  потому  считаемъ  нужнымъ  сказать  о 
немъ  подробнѣе,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  еще  не  извѣстенъ  въ  пе- 
чати. «Ростовскій  лѣтописецъ»  писанъ  въ  концѣ  XVII  вѣка;  при- 
надлежалъ  нѣкогда  князю  Сергію  Дмитріевичу  Кантемиру;  по- 
даренъ    имъ    Бантышъ-Каменскому,    отдавшему    рукопись    на 


1.  Воскресенскій  списокъ  описанъ  г.  Перевощиковымъ  въ  его   сочиненіо  о 
Русскихъ  лѣтописяхъ  и  лѣтописатед яхъ  по  1240  годъ.  Гораздо  подробнѣе  описанъ 
онъ  въ  БибліограФическомъ  обозрѣніи  Русскихъ  лѣтописей,  Д.  Полѣнова,  1850, 
стр.  75—84.  Г.  Погодит  говоритъ  о  Воскресенскомъ  спискѣ  въ  своихъ  Нэслѣдо 
ваніяхъ,  замѣчаніяхъ  и  лекціяхъ  о  Русской  исторіи,  IV  71—75. 

уч.  зап.  —  кв.  ш.  2 
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всегда  Коллегіи  иностраныыхъ  дѣлъ.  Теперь  Ростовскій  спи- 
сокъ  принадлежите  Московскому  Архиву  Министерства  ино- 
странныхъ  дѣлъ,  и  оттуда  взятъ  на  время  въ  Археографиче- 
скую коммиссію.  Извѣстіемъ  подъ  7047  годомъ  объ  уродѣ  о 
двуѵь  головахъ  и  четырехъ  ногахъ,  рожденномъ  въНовгородѣ, 
прерывается  хронологическая  послѣдовательность.  Непосред- 
ственно за  этимъ  извѣстіемъ  слѣдуетъ:  ав  лѣто  6956.  Бысть 
брань  между  митрополитомъ  Геронтіемъ  и  Вассьаномъ»  и  т.  д. 
Далѣе  идутъ  другія  извѣстія ,  и  за  описаніемъ  прибытія 
Іоанна  IV  въ  Новгородъ  помѣщена  «о  началѣ  РЬ'си' выписка 
ис  печатнаго  исторід  Кіевъскаго».  Потомъ  повѣствованіе  о  раз- 
личныхъ  произшествіяхъ,  частью  въ  хронологическомъ  поряд- 
кѣ,  частью  отдѣльными  статьями,  до  кончины  Ѳеодора  Алексѣе- 
вича.  Далѣе  вписаны  ярлыки,  нѣсколько  другихъ  статей, 
какъ  то:  житіе  князя  ІоасаФа,  и  наконецъ  сказаніе  «о  царѣ  Ка- 
заринѣ  и  его  царицѣ»,  которымъ  и  заключается  рукопись. 

Отличительнымъ  внѣшнимъ  признакомъ  Ростовскаго  списка 
можно  считать:  красивое  письмо,  раздельное  написаніе  словъ  и 
унотребленіе  знаковъ  препинанія.  Въ  другихъ  спиекахъ  обыкно- 
венно употребляется  одна  точка,  въ  разныхъ  значеніяхъ,  или  же 
и  двоеточіе  въ  значеніи  теперешней  точки.  Въ  Ростовскомъ  есть 
и  точки,  и  запятыя,  и  точки  съ  запятыми,  и  двоеточія,  и  знакъ 
восклицательный,  постоянно  слѣдующій  за  глаголомъ:  удивлять- 
ся. Вотъ  примѣръ  изъ  описаиія  путешествія  Апостола  Андрея: 
«и  поиде  по  Днепру  в  верхъ  и  пріиде  в  Слованы,  идѣже  ннѣ 
великій  Новъградъ.  и  видѣ  т^  люди  с^щіа  како  есть  обычаи 
имЬ'т,  и  како  мыютса  в  бани:  и  ^дивиса  имъ!  и  иде  в  Вардги,  и 
пріиде  въ  Рімъ,  и  исповѣда  елико  научи,  и  елико  видѣ.  и  рече 
имъ:  дивно  видѣх  землю  Словенски,  ид^щ^  ми  сѣмо.  видѣх  бани 
древлАііы,  и  в  них  миого  каменій,  и  пережгут  камен  той  р#- 
мано,  и  ид^т  в  баню  и  разволок^тсд  и  бЬ'д^т  пази,  и  облиютсл 
квасом  кислым,  и  возмог  на  са  прЬтіе  младое,  и  6іютса  сами,  и 
того  са  добіют,  едва  излѣзут  еле  живи,  и  обліютсл  водою  сту- 
деною, и  тако  оживутъ,  и  то  творлтъ  по  вса  дни,  не  м^чими 
пиким  же:  но  сами  са  м^чат.  и  то  творлтъ  ,омовеше  себѣ, 
а  не  мченіе:  и  то  слышавше  Римллие  дивлах&са!  Андрееви  же 
бывшу  в  Рімі»,  и  т.  д. 
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По  содержанію  своему  Ростовскій  списокъ  представляется 
позднѣйшею  переработкою  Воскресенскаго.  Во  многомъ  между 
обоими  списками  совершенное  сходство  и  въ  расположеаіи  ча- 
стей, и  въ  самыхъ  выражееіяхъ.  Но,  держась  текста  Воскресен- 
ской лѣтописи,  Ростовскій  списокъ  въ  иныхъ  случаяхъ  до- 
полняетъ  ее  новыми  извѣстіями,  въ  другихъ  сокращаетъ  ея  раз- 
сказъ  или  вовсе  пропускаетъ  цѣлыя  статьи. 

Списокъ  начинается  перечнемъ  лѣтъ,  слѣдующихъ  не- 
посредственно за  заглавіемъ:  «Лѣтописецъ» :  отъ  Адама  до  по- 
топа лѣтъ2242;  отъ  потопа  до  раздѣленія  языковъбЗО,  и  т.д. 
Изъ  Русскихъ  происшествій  отмѣчены  приходъ  Рюрика  и  кре- 
щеніе  Русской  земли:  «а  въ  Россіи  нача  княжитиРюрикъ  6370. 
Отъ  преложенія  книгъ  до  крещенія  Россіанъ  123.  А  отъ  кре- 
щенія  до  конца  7-я  тысящи  лѣтъ  504».  За  тѣмъ  идетъ  «по- 
вѣсть  временныхъ  лѣтъ»  съ  различными  измѣненіями  сравни- 
тельно съ  текстомъ  списковъ  болѣе  древнихъ. 

Добавленія  въ  родѣ  слѣдующихъ:  Въ  Воскресенскомъ  чи- 
таемъ:  «О  Оугрѣхъ.  В  лѣто  6406.  Идоша  Оугри  мимо  Киевъ 
горою»1  и  т.  д.  Въ  Ростовскомъ:  «О  с^грѣхъ.  В  лѣто  6395. 
Леонъ  цртвова  снъ  Васіліевъ,  иже  и  Левъ  прозвася  и  братія  его 
Александръ,  иже  царствоваста  лѣт25.Вкупѣ  се  лѣта  собирают- 
ца:  отъ  перваго  лѣтаОлгова,  понеже  седѣ  вКіевѣ»,  и  пр.  Здѣсь 
помѣщены:  перечень  лѣтъ  до  битвы  при  Калкѣ;  имена  князей, 
отъ  дѣтей  Владимира  Мономаха  до  сына  Іоанна  III,  князя  Ива- 
на, и  названія  митрополій  Греческихъ  и  епископій  Русскихъ. 
Начало  этого  добавленія  находится  въ  Лаврентьевской  лѣто- 
писи:  «Въ  лѣто  6395.  Леонъ  царствова,  сынъ  Васильевъ,  иже 
Левъ  прозвася,  и  братъ  его  Олександръ,  иже  царствоваста  лѣтъ 
20  и  б»2.  Все  остальное  —  въ  Софійской  первой  лѣтописи  подъ 
1395  годомъ  и  далѣе  до  6406  г.3. 

Въ  Воскресенскомъ  спискѣ:  «В  лѣто  6558.  Священа  цер- 
ковь святаа  Соѳия  в  Новѣгородѣ  на  возъдвижение  честнаго  кре- 
ста, повелѣниемъ  великого  князя  Ярослава.    Того  же  лѣта  пре- 


1.  Русская  лѣтоппсь  съ  Воскресенскаго  списка.  I  часть,  1793,  стр.  76. 

2.  Полное  собраніе  Русскихъ  лѣтописей.  I,  10. 

3.  Тамъ  же.  V,  90—91. 
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ставися  княгини  Ярославля  Ѳев.  10.  В  лѣго6559.  ПоставиЯро- 
славь  Дариона  (==  Иларіона)   митрополитомъ  Русинамъ  святѣи 
Соѳии   в  Киевѣ  собравъ   епископы.    В  лѣто  6560.    Преставися 
князь  великий  Володимеръ  Ярославичь  в  Новѣ  городѣ»,   и  пр.  \ 
В  і  Ростовскомъ:  «въ  лѣто  6558.  сіцепа  бысть  црковь  стыя  Со- 
фіи   въ  Новѣ  городѣ,   на  воздвиженіе   чесгпаго   креста  повелѣ- 
ніемъ  великаго  князя  Ярослава  и  сына  его  Владиміра.  Святилъ 
архіепископъ  Лука  Новгородскій,  а  дѣлаша  ю  7  лѣтъ,  а  слу- 
жили въту7лѣтъ  священницы  во  Іоакимѣ  и  Анны.  И  устроивъ 
церковь,  приведоша  иконописцы  изъЦаря  града,  и  начаша  под- 
писывати   церковь  и  во  главѣ  написаша   образъ  Господа  Бога  и 
Спаса   нашею  Іисуса  Христа    со  благословящею  рукою,   и   во 
утрііі  день   видѣ  архіепископъ  Лука   образъ  Спасовъ   не  благо- 
словящею рукою.  Писцы  же  писаша  по  3  утра,  на  4-е  же  утро 
гласъ   бысть   отъ  образа   Господня,   глющъ:    писари,    писари, 
о  писари,  не  пишите  мене  со  благословящею  рукою,  но  пишите 
мене   сжатою   рукою:   азъ  бо  въ  тон  руцѣ  моей  держу   Новъ 
градь,   и  егда  рука  моя  распрострется,  тогда  будетъ  скончаніе 
Иову  граду.    Того  же  лѣта   преставися  княгиня  Ярославля  Фе- 
враля въ  10  день.  Въ  лѣто  6559  постави  Ярославъ  митрополита 
Иларіона   Русина   во   святѣи  Софіи   Кіеву,    собравъ  свои    епи- 
скопы.   И  се  да  скажемъ,   чесо  ради  прозвася  печерскій  мона- 
стырь.   Боголюбивому    князю   Ярославу    любящу    Берестовое», 
и  т.  д.  —  все  сказаніе  о  началѣ  Печерскаго  монастыря,  заклю- 
чающееся словами:   «се  же   написахомь  и  положихомъ,   въ  кое 
лѣто  поча  быти  монастырь  сей,   и  что  ради  зовется  Печерскій, 
а  о  житіи  Ѳеодосіевѣ  паки  скажемъ».  Добавленіе  подъ  6558  г. 
читается  въ  Новгородской  3-й  лѣтописи2,  а  подъ  6559  г.  по- 
въсть  о  монастырѣ  Печерскомъ   въ  томъ  же  видѣ  —  въ  Лав- 
рентьевсЕой  лѣтописв8.  Добавленія  подъ  6568  (6567),  6578  и 
другими  годами  —  о  епископахъ  Новгородскихъ:  Лукѣ,  Ѳеодорѣ 
и  др.  заимствованы   изъ  Новгородскихъ  лѣтописеи4.    Изъ  при- 


1.  Лѣтопись  съ  Воскресеискаго  списка.  I,  188. 

2.  Полпое  собраиіе  Русскихъ  дѣтописсіі.  V,  211. 
3   Тамъ  же,  I,  67—09. 

1.  Тамъ  же.  III,  122,  212  и  др. 
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веденныхъ  данныхъ  можно  видѣть,  что  Ростовскій  списокъ  со- 
ставлялся при  помощи  троякаго  рода  списковъ:  прежде  всего 
Воскресенскаго,  потомъ  списковъ  Лаврентьевской  категоріи  и 
Новгородскихъ. 

Бесѣда  Греческаго  миссіонера  съ  Владимиромъ,  во  всей  по- 
дробности внесенная  въ  списокъ  Воскресенскій,  занимая  тамъ 
14  страницъ1,  передана  въ  Ростовскомъ  въ  нѣсколькихъ  стро- 
кахъ.  А  именно:  «нача  філософъ  глати  о  начала  нЗД  и  земли  вса 
по  рдду,  «  Адама  до  потопа,  о  потопа  до  преселенід  Вавѵлон- 
скаго,  о  преселенід  Вавилонскаго  до  Двда  црд  и  до  Аѵг^ста  и 
до  Ржтва  Хртова,  и  до  крщенід  его  и  до  стрти  1  дни,  и  воскрніи 
и  на  нбса  возшествіи.  Сем#  же  глющ^,  Владиміръ  же  сладцѣ  по- 
сл^шаше.  И  рече  Владиміръ:  что  ради  ю  жены  родисд»  и  пр. 
Отсюда  разсказъ  сходенъ  съ  помѣщеннымъ  въ  Воскресенскомъ 
спискѣ. 

Пропущено  въ  Ростовскомъ  все  то,  что  находится  въ  Вое-  \ 
кресенскомъ  до  начала  временника  Нестора.  Выпущены:  статья    і 
о  Кіѣ,  основателѣ  Кіева,  подобно  Антіоху,  основателю  Антіохіи, 
и  обращеніе  къ  читателямъ2  —  вставки,   находящіяся  и  въ  Со- 
фійской  лѣтописи;    доказательство  родства    Рюрика    съ  Авгу- 
стомъ;  похвала  Владимиру  Святому  и  т.  п.3. 


Къ  спискамъ  позднѣйшимъ  относится,  не  столько  по  со- 
ставу, сколько  по  языку,  списокъ  Нжоновскіи.  По  составу  свое- 
му онъ  представляетъ  много  общаго  со  списками  древними, 
хотя  и  не  можетъ  быть  включенъ  въ  ихъ  число.  Въ  Никонов- 
скомъ  рядъ  погодныхъ  извѣстій  и  отдѣльныя  статьи,  внесенныя 
въ  лѣтопись,  находятся  въ  томъ  же  видѣ,  какъ  и  въ  Лаврентьев- 
скомъ  Изъ  отдѣльныхъ  частей  можно  указать  на  повѣсть  о  на- 
чалѣ  Печерскаго  монастыря  и  на  сказаніе  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ. 
Послѣднее  изложено  совершенно  одинаково  въ  обоихъ  спискахъ; 
чего  нѣтъ  въ  Лаврентьевскомъ,  а  есть  въ  другихъ:  Ипатьев- 


1.  Лѣтопись  съ  Воскресенскаго  списка.  I,  126 — 140. 

2.  Тамъ  же.  69—70. 

3.  Руская  лѣтопись  съ  Воскресенскаго  списка.  I,  стр.  71  —  72, 161  — 162  и  др. 
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скомъ,  Хлѣбниковскомъ  и  т.  д.,  того  нѣтъ  и  въ  Никоновскомъ. 
Описаніе  однихъ  и  тѣхъ  же  событііі  въ  Никоновскомъ  иногда 
подробнее,  нежели  въ  Лаврентьевскомъ,  что  указываетъ  отчасти 
на  большее  число  источниковъ,  отчасти  же  на  поздиѣйшую  ре- 
дакцію.  Въ  первомъ  случаѣ  Никоновскій  списокъ  можетъ  слу- 
жить дополненіемъ  Лаврентьевскому.  Такъ  годы  6372,  6373, 
6375  и  другіе,  не  описанные  въ  Лаврентьевскомъ,  описаны  въ 
Никоновскомъ.  Подъ  6375  г.  отмѣчены  слѣдующія  событія: 
«возвратишася  Асколдъ  и  Диръ  от  Царяграда  в  мале  дружине, 
и  бысть  в  Киеве  плачь  велиі.  Того  же  лѣта  бысть  в  Киеве  гладъ 
велиі.  Того  же  лѣта  избиша  множество  Печенегъ  Осколдъ  и 
Диръ.  Того  же  лѣта  избежаша  от  Рюрика  из  Новагорода  в 
Киевъ  много  Новгородцкихъ  мужей»1.  Подобныя  замѣтки  де- 
лаются обыкновенно  во  время  близкое  късобытію:  въХѴІвѣкѣ 
нельзя  было  записать  по  памяти,  что  въ  867-мъ  году  былъ  го- 
лодъ  въ  Кіевѣ. 

Замѣчательная  особенность  Никоновскаго  списка  въ  сравне- 
ніи  съ  другими  состоитъ  въ  болыпомъ  числѣ  пространныхъ 
выписокъ  изъ  Греческихъ  хроникъ.  Одна  выписка  подъ  1054го- 
домъ  помѣщена  на  шести  печатныхъ  страницахъ,  между  тѣмъ 
какъ  Русскія  событія  этого  года  занимаютъ  не  болѣе  одной 
страницы. 

Языкъ  Никоновскаго  списка  новѣе  языка  списка  Лаврентьев- 
скаго.  Въ  этомъ  легко  убѣдиться  изъ  сравненія  разсказа  ихъ 
объ  одномъ  и  томъ  же  предметѣ.  Въ  Лаврентьевскомъ:  «Воло- 
димеръ  же  великимъ  мужемъ  створи  того  и  отца  его.  Володи - 
мерь  же  възвратися  въ  Кыевъ  съ  побѣдою  и  съ  славою  вели- 
кою.... Иовелѣ  исковати  лжицѣ  сребрены  ясти  дружинѣ,  рекъ 
сице,  яко  сребромъ  и  златомъ  не  имамъ  налѣзти  дружины,  а 
дружиною  налі.зу  сребро  и  злато,  якоже  дѣді>  мой  и  отець  мой 
доискася  дружиною  злата  и  сребра.  Бѣ  бо  Болодимеръ  любя 
дружину,  и  съ  ними  думая  о  строи  земленЬіъ,  и  о  ратехъ,  о 
уставь  землеиѣмъ.  И  бѣ  жива  съ  князи  околними  миромь....  и 
бѣ  мир  ь  межю  ими  и  любы.  /Кивяше  же  Володимеръ  въ  страсѣ 


Іі  Русская  лѣтонись  по  Никоиову  спибку.  I,  17. 
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Божьи»1,  и  т.  д.  Въ  Никоновскомъ:  «Сотвори  отрока  того  вели- 
кимъ  велможею,  такожъ  и  отца  его  великимъ  величествомъ  по- 
чте, и  весь  родъ  его.  И  іде  в  Киевъ  радуяся  со  славою  и  по- 
бѣдою....  Бѣ  же  Володимеръ  милостивъ  и  щедръ  и  даровитъ,  и 
сие  слово  присно  глаголя,  яко  сребромъ  и  златомъ  не  имамъ 
добыти  дружины,  но  дружиною  добуду  сребра  и  злата.  И  сице 
зело  любляше  Владимеръ  дружину,  и  с  ними  думая  о  боже- 
ственней державе  Руской,  и  о  всемъ  земскомъ  устроениі.  Жи- 
вяше  же  в  мире  и  в  любви  и  со  окольными  странами,  и  с  ко- 
роли.... і  бѣ  любя  Володимеръ  зело  божественныхъ  словесъ 
прочитание,  и  сихъ  сладостию  много  наслаждашеся ;  и  бѣ 
всегда  в  страсе  божественнемъ,  и  в  тихости,  и  во  умилениі,  и  в 
слезахъ;  и  ко  всѣмъ  человѣкомъ  кротость  и  тихость  велия»2. 

Ниьоновскій  списокъ  простирается  до  1 630  года.  Онъ  из- 
данъ  при  Академіи  Наукъ,  въ  8  частяхъ,  1767  — 1792  г.  Из- 
даніе  перваго  тома  и  предисловіе  къ  нему  принадлежатъ  Шле- 
церу;  сотрудникомъ  Шлецера  при  изданіи  былъ  академическій 
переводчикъ  Башиловъ. 

На  основаніи  предложеннаго  сличенія  нѣсколькихъ  списковъ 
можно  сдѣлать  слѣдующіе  выводы: 

1)  Большею,  сравнительно  съ  другими,  древностью  состава 
отличаются  списки  Лаврентьевской  категоріи  и  Новгородскіе,  а 
потому  въ  этихъ  двухъ  родахъ  списковъ  надобно  искать  текста 
древней  лѣтописи. 

2)  Списки  Лаврентьевской  категоріи  и  Новгородскіе  со- 
ставлены независимо  одни  отъ  другихъ:  поэтому  можно  до- 
пустить одинаково  древнее  появленіе  лѣтописной  деятельности 
на  югѣ  и  на  сѣверѣ  Россіи,  въ  Кіевѣ  и  въ  Новгородѣ.  Древнѣй- 
шій  списокъ  Новгородскихъ  лѣтописей  начинается  1016  го- 
домъ,  слѣдовательно  въ  немъ  недостаетъ  1 63  лѣтъ  сравнитель- 
но съ  Лаврентьевскимъ,  начинающимъ  счетъ  лѣтъ  съ  852  года. 
Притомъ  въ  Новгородскомъ  сохранились  только  краткія  за- 
мѣтки  о  событіяхъ  древняго  періода,  а  весьма  часто  выставлены 


і.  Полное  собраніе  Русскихъ  лѣтописей.  I,  53  и  54. 

2.  Руская  лѣтопись  по  Никовову  списку.  I,  стр.  107  и  109. 
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одни  годы  вовсе  безъ  отмѣтокъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  Лав- 
рептьевскомъ  подробный  описанія  расположены  послѣдова- 
тельно,  образуя  одно  цѣлое.  Поэтому  древняя  лѣтопись  во  всей 
полиотѣ  н  какъ  литературное  произведете  можетъ  быть  изучае- 
ма преимущественно  по  спискамъ  Лаврентьевской  категоріи,а  не 
по  Новгородскимъ. 

3)  Такъ  какъ  въ  спискахъ  древнѣйшихъ  по  составу  и  не- 
зависимыхъ  одинъ  отъ  другаго:  Лаврентьевскомъ,  Кенигс- 
бергскомъ,  Ипатьевскомъ  и  др.,  текстъ  лѣтописи  до  начала 
XII  вѣка  одинъ  и  тотъ  же,  а  въ  послѣдствіи  къ  нему  при- 
соединяются добавленія  и  вставки,  то  его  должно  признать  наи- 
болѣе  близкимъ  къ  первоначальной  лѣтописи.  Говорю:  наиболѣе 
близкиМъ,  иотому  что  со  времени  написанія  древней  лѣтописи 
до  XIV  вѣка,  къ  которому  относятся  древнѣйшіе  списки,  текстъ 
ея  очевидно  подвергся  нѣкоторымъ  измѣненіямъ  отъ  переиисчи- 
ковъ  и  составителей  сборниковъ.  Кто  знакомъ  съ  пашей  древней 
словесностью,  тотъ  знаетъ,  до  какой  степени  списки  ея  произ- 
веденій  принимаютъ  отпечатокъ  времени,  образованности  и  даже 
мѣстнаго  говора  переписчиковъ. 

4)  Позднѣйшіе  списки  составлены  подъ  вліяніемъ  двухъ 
главныхъ  источниковъ:  древнихъ  отечественныхъ  лѣтописей  и 
Впзантійскихъ  хроникъ.  Изъ  Русскихъ  лѣтописей  источниками 
служили  преимущественно  списки  Лаврентьевской  категоріи,  и 
къ  нимъ  уже  прибавлялись  свѣдѣнія,  заимствованныя  изъ  лѣто- 
писей  Новгородскихъ. 

Изъ  всего  этого  слѣдуетъ,  что 

5)  Названіе  «древней  Русской  лѣтописи»  всего  снраведливѣе 
можно  придать  повѣствованію  до  начала  XII  вѣка,  преимуще- 
ственно по  тексту  списковъ  Лаврентьевской  категоріи.  При- 
знавая достоинство  древней  редакціи,  мы  вовсе  не  отвергаемъ 
важности  списковъ  поздпѣйшихъ.  Въ  Никоновскомъ,  Воскре- 
сенскомъ  и  другихъ  находится  много  такихъ  извѣстій,  которыя 
пропущены  въ  Лаврентьевскомъ,  Ипатьевскомъ  и  п.,  и  при- 
знаются вполнѣ  достоверными.  Мы  полагаемъ  только,  что  спи- 
ски Лаврентьевской  категоріи  превосходятъ  другіе  меньшею 
примѣсью  посторонняго  разсказа  къ  древнему,  меньшимъ  коли- 
чсствомъ  вставокь,  а  равно  и  древностью  состава.  Такимъ  обра- 


О  ДРЕВН.  РУССК.  ЛѢТ0ПИСИ,  КАКЪ  ПАМЯТНИК*  ЛИТЕРАТ.  585 

зомъ  списки  Лаврентьевской  категоріи  имѣютъ  преимущество 
передъ  другими  не  только  по  своей  древности,  но  и  по  содержа- 
нію,  по  достоинству  не  только  внѣшнему,  но  и  внутреннему. 

Для  вѣрной  оцѣнки  внутренняго  достоинства  древней  лѣто- 
писи  необходимо  подробное  обозрѣніе  ея  состава.  Обращаемся 
теперь  къ  этому  обозрѣнію,  какъ  къ  главной  задачѣ  нашего 
труда. 

II. 
НАЧАЛО  И  ХОДЪ  ЛѢТѲПШШЯ  ВЪ  РОСС». 

Разсматривая  составъ  древней  лѣтописи,  замѣчаемъ,  что 
большая  часть  и  событій  древнихъ  и  событій  относительно 
позднѣйшихъ  описана  одиимъ  и  тѣмъ  же  авторомъ.  При  описа- 
ніи  двухъ  съ  половиною  вѣковъ  не  замѣтно,  при  немногихъ 
исключеніяхъ,  рѣзкаго  различія  ни  въ  духѣ  разсказа,  ни  во 
взглядѣ  лѣтописца,  ни  въ  способѣ  выраженія.  Кромѣ  того  есть 
частныя  указанія  на  то,  что  и  свѣдѣнія  о  временахъ  самыхъ 
древнихъ  внесены  въ  лѣтопись  вътомъ  видѣ,  какой  придалъ  имъ 
лѣтописецъ  XI — ХІІвѣка.  Событія,  напримѣръ,  временъ  Олега, 
въ  томъ  видѣ,  какъ  они  находятся  въ  древнихъ  спискахъ  лето- 
писи, не  могли  быть  внесены  въ  нее  ранѣе  второй  половины 
XI  вѣка.  Подъ  8&2  годомъ  говорится:  «се  же  Олегъ  нача  го- 
роды  ставити,  и  устави  дани  Словѣномъ,  Кривичемъ  и  Мери;  и 
устави  Варягомъ  дань  даяти  отъ  Новагорода  гривенъ  300  на 
лѣто,  мира  дѣля,  еже  до  смерти  Ярославлѣ  даяше  Варягомъ»  *. 
Ярославъ  умеръ  въ  1054  году,  следовательно  извістіе  лето- 
писи во  всемъ  своемъ  объемѣ  никакъ  не  ранѣе  1054  года.  Та- 
кого же  рода  извѣстія  съ  присоединеніемъ  словъ:  до  сего  дне 
и  п.,  какъ  слѣдующее:  «и  погребенъ  бысть  Игорь;  есть  могила 
его  у  Искоростѣня  града  въ  Деревѣхъ  и  до  сего  дне»2,  и  мно- 
гія  другія. 

Впрочемъ  подобные  Факты  ни  сколько  не  даютъ  права  ду- 
мать,  чтобы  всѣ  извѣстія  о  древнемъ  періодѣ  впервые  внесены 


1.  Полное  собраніе  Русскихъ  лѣтописей.  I,  10. 

2.  Таыъ  же.  I,  23. 
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въ  лѣтонись  уже  въ  XI  вѣкѣ.  Напротивъ:  лѣтописецъ  XI  вѣка 
пользовался  болѣе  древними  источниками,  какь  устными,  такъ 
и  письменными;  но  немногое  заимствовалъ  изъ  нихъ  безо  вся- 
каго  нзмѣнеиія. 

Только  во  второй  половинѣ  XI  вѣка  начинается  повѣствова- 
ніе  очевидца  или  современника  событій.  Но  съ  появленіемъ  лѣ- 
тописца  современника,  характеръ  лѣтописи  существенно  не  из- 
минается. Единство,  отличающее  древиюю  лѣтопись  и  дающее 
еіі  видъ  строіінаго  цѣлаго,  заставляетъ  признавать  вънейтрудъ 
одного  лица,  писавшаго  сперва  по  преданно  старины,  потомъпо 
живому  свидетельству  современности. 

Составленіе  древней  лѣтописи  приписывается,  по  обще- 
принятому мнѣнію,  преподобному  Нестору,  иноку  Кіево- 
Печерскому.  Несторъ  не  былъ  первымъ  Русскимъ  лѣто- 
писцемъ:  до  него  уже  въ  разныхъ  мѣстахъ  Россіи  люди  гра- 
мотные вели  краткія  лѣтописи,  слѣды  коихъ  сохранились  въ 
замѣткахъ,  вошедшихъ  въ  составъ  древней  лѣтописи  и  относя- 
щихся къ  событіямъ  X  —  XI  в.  Были  даже  опыты  лѣтописи 
подробной,  излагающей  событія  въ  нѣкоторой  связи,  какъ  на- 
примѣръ  лѣтопись  Іоакимовская1.  Но  она  извѣстна  въ  не- 
большомъ  отрывкѣ  и  притомъ  остается  памятникомъ,  един- 
ственнымъ  въ  своемъ  родѣ  до  самого  Нестора.  Поэтому  трудъ 
Нестора  необходимо  признать  древнѣйшимъ  образцемъ  лѣто- 
писи  полной,  последовательной,  справедливо  называемой  «лѣто- 
писью  лнтературиою»2. 

Нельзя  отвергать  важнаго  значенія  лѣтописи,  явившейся 
уже  въ  началѣ  XII  вѣка  въ  видѣ  стройнаго,  литературиаго  цѣ- 
лаго;  вмьстѣ  съ  тѣмъ  нельзя  не  согласиться,  что  ея  значеніе 
будешь  тѣмъ  неоспоримье,  чѣмъ  болѣе  докажется  ея  самостоя- 
тельность. Поэтому  прежде  всего  необходимо  указать,  на  сколь - 


1.  Содержаніе  Іоаввмовсвой  лѣтописи  съ  выписками  нзъ  иея  предложено  Та 
штщввымь  въ  его  «Исторів  Российской  съ  самыхъ  древнЫшшхъ  временъ»,  и  пр.* 
1768,  киша  I,  часть  I,  глава  4,  стр.  20 — 51<  —  «Нзслѣдовавіе  о  лѣтописи  Якимов- 
скоп»  П.  Лаѳровскаю  издаио  отдѣлыю  и  помѣщеио  во  второй  кингѣ  Учеиыхъ  За- 
іпи  окь  Второго  ОтдЬлснія  Академіи  Иаукъ. 

2.  Ср.  Вреиеввввъ  Московск.  истории,  общества,  1850,   коига  5,   статья  Бѣ- 
ляева:  О  разиыхъ  видахъ  Русскихъ  лътоиисей,  стр.  4,  21  и  слѣд. 
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ко  возможно,  было  ли  самое  начало  лѣтописной  дѣятельности  у 
насъ  явленіемъ  самобытнымъ,  вытекавшимъ  изъ  условііі  Рус- 
скаго  быта,  или  же  она  есть  слѣдствіе  нодражанія  иностран- 
ному образцу,  бывшему  въ  рукахъ  Русскаго  писателя  XI  вѣка* 

Произхожденіе  Русскихъ  лѣтописей  объясняемо  было  раз- 
лично. Признавая  въ  немъ  участіе  Византійской  хронограФІи, 
ученые  допускаютъ  это  участіе  не  въ  одинаковой  степени.  По 
мнѣнію  однихъ,  вліяніе  Византійское  было  полное  и  рѣши- 
тельное:  составъ,  внѣшнюю  Форму  и  внутренней  характеръ  лѣ- 
тописи  наши  получили  отъ  хроникъ  Византійскихъ.  По  мнѣнію 
другихъ,  вліяніе  Византіи  было  умѣреннѣе:  имъ  объясняются 
многія  частности,  но  въ  цѣломъ  лѣтопись  остается  оригиналь- 
нымъ  произведеніемъ  Русской  словесности. 

Шлецеръ  въ  своемъ  изслѣдованіи  о  Русскихъ  лѣтописяхъ 
задаетъ  себѣ  вопросъ:  какъ  Нестору  пришла  мысль  написать 
временникъ?- —  и  рѣшаетъ  его  тѣмъ,  что  Несторъ  былъ  зна- 
комъ  съ  Византійскою  литературою.  «Четыре  Возантійскихъ 
историка,  говоритъ  онъ,  Кедринъ,  Скилицій,  Ксифилинъ  и  Зо- 
нара,  жили  въ  Несторово  столѣтіе.  Нѣтъ  сомнѣнія,  чтобы  онъ 
не  зналъ  ихъ,  или  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ.  Весь  временникъ  его 
сдѣланъ  на  покрой  Византійскій ;  цѣлыя  мѣста  изъ  послѣднихъ, 
переведенныя  слово  въ  слово,  внесъ  онъ  въ  свое  твореніе;  так- 
же очевидно  подражалъ  и  въхронологическомъ  расположеніи... 
Такимъ  образомъ  этотъ  Руссъ  вздумалъ  быть  историкомъ  своего 
народа»1. 

Со  времени  критики  Шлецера  мнѣніе  его  о  началѣ  Русскихъ 
лѣтописей  было  раздѣляемо  многими.  Крайняго  предѣла  своего 
оно  достигло  въ  признаніи,  что  «первый  лѣтописецъ  нашъ  былъ 
никто  иной,  какъ  переводчикъ  одного  изъ  Византійскихъ  хро- 
нограФовъ.  Кончивъ  переводъ,  трудолюбивый  монахъ  помѣ- 
стилъ  въ  приличныхъ  мѣстахъ,  собственныя  свои  свѣдѣнія  о 
внутреннемъ  положеніи  Россіи,  прибавилъ  къ  нимъ  нѣкоторыя 
народный  и  монастырскія  преданія,  обозначилъ  главнѣйшія  про- 
исшествія,  случившіяся  въ  его  монастырь»2. 


1.  Несторъ,  Шлецера,  I,  стр.  з  і  и  и  і. 

2.  Сборвикъ  князя  Оболенскаго.  1840,  *А?  11,  стр.  46—47. 
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•Другіе  ученые  хотя  и  признаютъ,  что  времеиеикъ  Русскій 
составлснъ  по  примѣру  хроник ь  Визаитійскнхъ,  однако  пола- 
гаютъ,  что  «мысль  къ  дѣеписанію  могла  родиться  въ  Несторѣ 
отъбесѣдъ  съсобратіями  своими  о  произшествіяхъРоссійскихъ; 
ибо  преподобный  Ѳеодосій,  поучая  иноковъ  Печерскихъ  избѣ- 
гать  лѣности  и  долгаго  сна,  а  упражияться  въ  пѣиіи  церков- 
номъ  и  въ  чтеиіи  кнпгъ,  именно  требовалъ,  чтобъ  они  занима- 
лись притомъ  и  преданіями  отеческими»  \ 

Какъ  бы  пи  было  сильно  вліяніе  Византіи,  оно  не  исклю- 
чало и  самостоятельной  деятельности,  одновременной  съ  нимъ 
или  даже  предварившей  его.  Сближаясь  во  многомъ  съ  хрони- 
ками Византійскими,  лѣтописи  наши  во  многомъ  и  несходны  съ 
ними.  Самая  Форма  нашихъ  лѣтописей,  хотя  и  не  чуждая  Ви- 
зантійскоп  хронограФІи,  въ  болѣе  близкомъ  отношеніи  нахо- 
дится къ  Формѣ  западно-европейскихъ  анналъ.  Еще  Шлецеръ 
замѣтилъ,  что  «Русскіе  временники,  подобно  Англо-Саксонскимъ, 
имѣютъ  странный  обычай  означать  и  тотъ  годъ,  въ  которомъ 
ничего  не  сдълалось»  2.  Эта  мнимая  страиность  весьма  удовле- 
творительно объясняется  внесеніемъ  годовъ  въ  лѣтопись  изъ 
пасхальныхъ  таблицъ.  Полагаютъ,  что  «всѣ  Русскія  лѣтописи 
самымъ  названіемъ  «лѣтописей»,  «лѣтописцевъ»,  «временни- 
ковъ»,  «повѣстей  временныхъ  дѣгь»  и  т.  п.,  изобличаютъ  свою 
первоначальную  Форму:  ни  одно  изъ  этихъ  названій  не  было  бы 
пмъ  прилично,  если  бы  въ  нихъ  не  было  обозначаемо  время 
каждаго  событія,  если  бы  лѣта,  годы  не  занимали  въ  нихъ  та- 
кого же  важнаго  мѣста,  какъ  и  самыя  событія.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  наши  лѣпописи  сходны  не 
столько  съ  писателями  Византійскими,  сколько  съ  тѣми  времен- 
никами (аппаіез),  которые  ведены  были  издавна,  въ  VIII  вѣка, 
въ  монастыряхъ  Романской  и  Германской  Европы  —  независимо 
отъ  историческихъ  образцевъ  классической  древиости.  Перво- 
начальной основой  этихъ  аиналовъ  были  пасхальныя  таблицы, 
И  т.  д.*8. 


1.  ОГюроиа  лѣтописи  Русской,  Бутпова,  стр.  172—173. 

2.  Неоторъ,  Шлецера,  I,  стр.  239. 

3.  НавѢстія  2-го  Отдѣленія   Академіи  Наукъ,   т.  II:   Изсіѣдоваеія  о  лѣто- 
писяіъ  ІІовгородскихъ,  стр.  70 — 71. 
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Разнообразіе  во  взглядѣ  ученыхъ  показываетъ,  что  вопросъ 
о  началѣ  Русскихъ  лѣтописей  еще  не  рѣшевъ  окончательно. 
Средства  къболѣеили  менѣе  полному  рѣшенію  его  заключаются 
въ  данныхъ,  извлекаемыхъ  главнѣйшимъ  образомъ  изъ  самой 
же  лѣтописи.  Составъ  ея  обнаруживает!»,  что  она  не  была  до- 
полненіемъ  къхронограФу  Византійскому.  Съ  первыхъ  же  стра- 
ницъ,  съ  извѣстія  о  раздѣленіи  земель  между  народами,  въ  чи- 
слѣ  которыхъ  были  и  Славяне,  главнымъ  предметомъ  лѣтописи 
является  Русская  земля  съ  жителями  ея  и  событіями,  въ  ней 
произходившими.  Число  извѣстій,  касающихся  Греціи  и  боль- 
шею частью  краткихъ,  не  значительно  въ  сравненіи  съ  извѣ- 
стіями  Русскими,  изложенными  съ  большими  подробностями. 
Трудно  признать  дополненіемъ  къхронограФу  лѣтопись  подрев- 
нимъ  спискамъ,  когда  не*считаютъ  имъ  и  лѣтопись  въ  спискахъ 
позднѣйшихъ,  въ  которыхъ  несравненно  болѣе  заимствованій 
изъ  Греческихъ  источниковъ.  Если  лѣтопись  позднѣйшая,  со- 
ставленная по  древней  Русской,  заключаетъ  въ  себѣ  много  вы- 
писокъ  изъ  Греческихъ  хронограФовъ,то  нѣтъ  ничего  невѣроятна- 
го  въ  мысли,  что  и  древняя  лѣтопись,  явившись  самостоятельно, 
впослѣдствга  обогатилась  замѣтками  о  событіяхъ  Греческихъ. 
Составитель  ея  могъ  имѣть  подъ  рукою  хронограФы  и  пользо- 
ваться ими  для  цѣли,  лично  ему  принадлежащей.  Выписки  изъ 
хронограФовъ  въ  спискахъ  позднихъ  признаются  дополненіемъ 
къ  тексту  Русской  лѣтописи,  а  не  наоборотъ.  Тѣмъ  справед- 
ливѣе  принять  это  и  въ  отношеніи  къ  древнимъ  спискамъ,  что 
въ  нихъ  извѣстія  Греческія  гораздо  явственнѣе  обнаруживаются 
добавленіями,  внесенными  въ  лѣтопись  съ  цѣлію  пояснить  основ- 
ный разсказъ  о  событіяхъ  Русской  земли.  Вставки  изъ  Визан- 
тійскихъ  лѣтописей  въ  спискѣ  Никоновскомъ  не  сливаются  съ 
самымъ  текстомъ;  онѣ  легко  могутъ  быть  исключены,  ихарак- 
теръ  повѣствованія  о  Русскихъ  произшествіахъ  черезъ  то  не 
измѣнится.  Въ  спискахъ  же  Лаврентьевской  категоріи  отбросить 
мѣста  изъ  лѣтописей  Византійскихъ ,  значитъ  лишись  разсказъ 
полноты,  скрыть  взглядъ  лѣтописца,  замѣчаемый  въ  намѣрен- 
номъ  сопоставленіи  событій  отечественныхъ  съ  чужеземными. 

Участіе  Византіпскихъ  образцовъ  въ  появленіи  Русской  лѣ- 
тописи  можетъ  быть  до  нѣкоторой  степени  определено  Формою, 
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въ  которой  впервые  она  явилась.  Вовсѣхъ  извѣстныхъ  спискахъ 
лѣтопись  имѣетъ  Форму  погоднаго  разсказа:  происшествія  опи- 
сываются изъ  года  въ  годъ,  и  впереди  всегда  выставленъ  годъ, 
а  за  инмъ  уже  слѣдуетъ  описаніе,  какого  бы  объема  оно  ни 
было.  Такая  Форма  встречается  и  въ  лѣтописяхъ  Византійскихъ, 
какъ  напримі.ръ  въхроннкѣ  ѲеоФаиа,  писателя  начала  IX  вѣка. 
Въ  неіі  счетъ  годовъ  идетъ  отъ  сотворенія  міра  и  отъ  Рожде- 
ства Христова,  и  къ  нимъ  присоединяются  годы  нарствованія 
государей  Римскаго  и  Персидскаго,  и  управленія  епископовъ: 
Римскаго,  Константпнопольскаго,  Іерусалимскаго,  Александрій- 
скаго  и  Антіохійскаго.  Событія  въ  хроникѣ  ОеоФана  изла- 
гаются въ  подобной  Формѣ: 
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Нѣкоторые  годы  выставлены  безъ  описанія  событій.    Такъ 
въ  самомъ  началѣ  хроники: 
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Тсито  тю  етеі  ДіохХтітшѵо?  Ма^флаѵоѵ  тоѵ  'ЕрхотіХюѵ  хоі- 
ѵсоѵсѵ  аѵе8еь|ато  т%  аитси  (ЗаспХгс'оц  т<5  тетарто  аитсті 
ХРс'уо) '. 

Если  написать  года  отъ  ^сотворенія  міра  въ  сплошную 
строку,  то  представится  некоторое  сходство  съ  нашею  лѣто- 
писью,  а  именно:  хб(7[хсо  етт]  5777.  етт]  5778.  еттг]  5779.  &тт| 
5780.  Тоито)  т«  етеі  ДюхХтітьаѵо^,  и  т.  д. 

Такую    Форму    повѣствованія    дѣйствительно    находимъ    у 
Георгія  Синкелла,   служившаго  образцомъ  ѲеоФану.    У  Син- 
келла  въ  началѣ  многихъ  извѣстій  отмѣчается:  х6еги.оі)  етт]  и  т.д.; 
но  года  безъ  событііі  не  выставлены.    Кедринъ,  описывая  вре- 
мена Римской  имперіи,  говорить,  что  въ  первый  годъ  царство- 
ванія    такого    то    императора    случилось    то-то,    во  второй  — 
то-то,    и   т.  д.;    онъ    означаетъ    въ    началѣ    извѣстій  и  года 
отъ  сотворенія  міра,  но  не  такъ  послѣдовательно,  какъ  Син- 
келлъ.  Обычай  Кедрина  выставлять  при  годахъ  индикты:  то  §1 
6540  ітеі,  іѵ8іхт«5ѵо^  15;  тю  8е  6547  бте.е,  іѵ&хтішю^  7,  и  т.п., 
не  чуждъ  и  Русской  лѣтописи:  «въ  лѣто  6360,  индикта  15;  въ 
лѣто  6601,  индикта  1  лѣто».    У  другихъ  лѣтописцевъ  Визан- 
тійскихъ  наблюдается  порядокъ  времени,  а  не  порядокъ  соб- 
ственно  годовъ,  т.  е.    событія    излагаются    преимущественно 
въ  хронологической  послѣдовательности ,  а  не  во  внутренней 
связи  между  собою.  Годы  не  выставляются  въ  началѣ  разсказа 
ни  у  Іоапна  Зонары,  ни  у  Георгія  Амартола,  которымъ,  без- 
спорио,  пользовался  авторъ  древней  лѣтописп.    Да  если  бы  и 
предположить,  что  Византійскій  образецъ  имѣлъ  Форму  погод- 
наго  разсказа,  то  для  чего  въ  Русской  лѣтописи  помѣщены  годы 
безъ  описанія?    Казалось  бы    всего  проще    было    выставлять 
только  тѣ  годы,  при  которыхъ  есть  замѣтки.    Такимъ  образомъ 
поступали    составители    сборниковъ    позднѣйшихъ:     они    про- 
пускали вовсе  годы,  неотмеченные  событіями.  Въ  Лавреитьев- 
скомъ:  «въ  лѣто  6519.  Преставнся  цариця  Володимеряя  Анна. 
Вь  лѣто  6520.  Въ  лѣто  6521 .  Въ  лѣто  6522.  Ярославу  же  сущю 
ІІовътородѣ»   и  т.  д.    Въ  Воскресснскомъ:  «в  лѣто  6519.  Пре- 


1.  ТЬеорЪзгш  сЬгопо^гарЬіа.  Рагізііз,  165.3,  стр.  19—22  и  4.—  Согри»  всгіріо- 
гат  Ьізіогіас  Вугапііпае.  Воппае,  1839.  ТпеорЬапез.  I,  стр.  36—40  в  7—8. 
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ставися  Айна  царица.  В  лѣто  6522.  Ярославоу  соущу  въ  Новѣ 
городѣ»  и  пр. 

Большое  количество  пустыхъ  годовъ  въ  древнѣйшихъ 
спискахъ  лѣтописи  придаетъ  ей  видъ,  напоминающій  не  столь- 
ко хроники  Византійскія,  сколько  средневѣковые  анналы  за- 
падной Европы.  Такъ  лѣтописи  Вейнгартенскія  имѣютъ  слѣ- 
дующую  Форму : 

792.  Кагоіиз  тех  іоззаіит  зиззіі  Гасеге. 

793.  794.  795.  796.  797.  798. 

799.  Кегоіі  оссіоіЧиг. 

800.  801. 

802.  Е^іпо  Ѵегопеп8І5  ерізсориз  оЬііІ. 

803.  804.  805. 

806.  Наііо  \ѴаЫопі  зиссеззіі. 

807.  808.  809. 

810.  Ьео  рара  оЬііІ. 

811.  Наііо  ерізсориз  зирег  таге  Ігапзіѵіі1. 

Такая  же  Форма  господствуем  и  въ  большей  части  древ- 
нихъ  лѣтописей,  веденныхъ  на  югѣ  и  на  сѣверѣ  христіанской 
Европы.  Неописаиные  гочда  наводятъ  на  мысль  о  таблицахъ, 
послужившихъ  основаніемъ  для  внѣшняго  порядка  лѣтописей. 
Обычай  приписывать  замѣтки  къ  заранѣе  выставленнымъ  го- 
дамъ  до  того  укоренился,  что  давалъ  поводъ  къ  довольно  ори- 
гинальнымъ  недоразумѣніямъ:  одни  и  тѣ  же  извѣстія,  части  од- 
ного и  того  же  предложенія  размѣщались  иногда  подъ  нѣскольки- 
ми  годами.  Въ  спискѣ  XIV  в.  хроники  Козьмы  Пражскаго  одинъ 
періодъ,  заключающій  въ  себѣ  извѣстіе  о  событіи  одного  года, 
разбитъ  на  шесть  частей,  приписанныхъ  къ  шести  годамъ. 
Козьма  Пражскій  говоритъ,  что  у  Болеслава  родился  сынъ 
того  же  имени,  но  вовсе  не  похожій  на  отца,  и  противополож- 
ность между  ними  выражаетъ  посредствомъ  нѣсколькихъ  сравне- 
ній,  а  именно:  Бе  гиЬо  иѵа,  сіе  зріпіз  гоза,  сіе  ІгіЬиІіз  Осиз  §і§пі- 
Іиг  ^епегоза:  ѵі(1е!ісеІ  ^е  ітаігісісіа  ргоші  сіігізіісоіа,  сіе  Іиро  а^пиз, 
сіе  Іугаппо  шосіезгиз  —  сіе  ітріо  Воіезіао  ріиз  пазсііиг  зесишіиз 


1.  Мопитепіа  Оегтапіае  Ьізіогіса,  есі.  Регіх,  I,  65. 

УЧ.   ЗАП.    —    КВ.   III. 


31  М.  И.  СУХОМЛИНОВА, 

Воісзіанз.  Въ  сшіскѣ  же  Пражскомъ  эти  слова  расположены  та- 
кпмъ  образомъ: 

Аппо  сіотіпісае  іпсагпаііопіз   952.   сіе  гиЬо  иѵа,   бе  зріпіз 

гоза. 
Аппо  сіогаіпісае  іпсагпаііопіз  953.   де  ІгіЪиІіз  бсиз  ^ідпііиг 

^епегоза. 
Аппо  аотіпісае  іпсагпаііопіз  954.  ѵігіеіісеі  бе  ітаігісісіа  рго- 

сііі  спгізіісоіа. 
Аппо  сіотіпісае  іпсагпаііопіз  955.  сіе  Іиро  адпиз. 
Аппо  сіотіоісае  іпсагпаііопіз  956.  и"е  гугаппо  шосіезіиз. 
Аппо  сіотіпісае  іпсагпаііопіз  957.  а"е  ітріо  Воіезіао  ріиз  па- 
зсііиг  зесипгіиз  Воіезіаиз1. 
Если  случалась  даже  подобная  разстановка  замѣтокъ  по  го- 
дамъ,  то  не  удивительно,  что  одно  и  то  же  событіе  означено  въ 
нѣкоторыхъ  спнскахъ  подъ  различными  годами.    Весьма  много 
примѣровъ  тому,,  что  происшествія  отмѣчаются  нѣсколькими  го- 
дами раньше   или   позже   въ  одиихъ  спискахъ   сравнительно  съ 
другими. 

Въ  анналахъ  Вейнгартенскихъ  подъ  867  годомъ:  іеггае  то- 
Інз.  Рара  ІѴісоІаиз  оЬііІ  еі  пітіа  зирегПиііаз  ітЬгіит.  Въ  анна- 
лахъ Фульдскихь  подъ  868  г.  говорится  еще  о  дѣйствіяхъ 
папы  Николая,  а  потомъ  о  чрезмѣриомъ  разлитіи  рѣкъ  по  при- 
чинѣ  проливных?,  дождей,  о  коихъ  въ  другихъ  анналахъ  упо- 
минается подъ  предъидущимъ  годомъ,   и  мн.  др. 

Подобное  же  различіе  въ  показаиіи  годовъ  замѣчается  и 
между  списками  нашихъ  лѣтописен. 

Смерть  Ольги,  сестры  Всеволода,  означена  въ  одномъ  спискѣ 
подъ  1 183  г.,  въ  другомъ  подъ  1181  г.,  въ  обоихъ —  4  іюля. 
Въ  Лаврентьевскомъ:  Въ  лѣто  6691.  ІІреставися  благо- 
верная княгыни  Олга,  нареченая  чернечьскы  ЕуФросинья,  мѣ- 
сяца  іулія  въ  4  день;  и  положена  бысть  въ  святѣіі  Ьогородици 
въ  Володимери. 

Въ  Ипатьевскомъ:  Въ  лѣто  6689.  Преставися  благовѣрпая 
княгини  Ольга,  сестра  Всеволожа  великого,   нареченая  чернечь- 


1.  Ясгіріогез  гегига  ВоЬетісагит.  I,  стр.  45. 


О  ДРЕВН.  РУССЕ.  ЛѢТОПВСИ,  КАКЪ  ПАМЯТНИКЕ  ЛИТЕРАТ.         35 

скы  ОФросѣнья,  мѣсяца  іюля  въ  4  день;  и  положена  въ  святѣй 
Богородица  Золотоверхой,  и  т.  п. 

Внѣшній  видъ  лѣтописей  западныхъ  объясняется,  какъ  мы 
сказали,  посредствомъ  пасхальныхъ  таблицъ  съ  замѣтками  о 
происшествіяхъ.  При  поразительномъ  сходствѣ  какого  либо 
явленія  въ  письменности  нашей  и  западно-Европейской  есте- 
ственно предполагать  для  него  одну  и  ту  же  причину.  Нельзя 
отказать  въ  вѣроятности  мнѣнію,  что  замѣтки  на  таблицахъ,  со- 
ставляются анналы,  дѣлаемы  были  и  на  Руси.  Чтобы  опредѣ- 
лить  степень  достоверности  этого  мнѣнія  и  его  Фактическую 
основу,  обратимъ  вниманіе  на  связь  пасхальныхъ  таблицъ  съ 
деятельностью  лѣтописною. 

Празднованіе  Пасхи  положительно  определено  въІѴвѣкѣ  на 
1-мъ  Никейскомъ  соборѣ,  и  многіе  христіанскіе  писатели,  преи- 
мущественно Александрійцы,  занимались  пасхальными  вычисле- 
ніями.  Древнѣйшіе  опыты  этого  рода  принадлежать  ѲеоФилу, 
бывшему  епископомъ  въ  Александріи  съ  385  по  412  годъ,  и 
Кириллу,  архіепископу  Александрійскому  (+  444  г.).  Трудъ  по- 
слѣдняго  послужилъ  образцомъ  для  Діонисія.  Монахъ  Діони- 
сій  (Ч  556  г.),  прозвищемъ  Малый  (Ехі^ішз),  пріобрѣлъ  боль- 
шую извѣстность  своимъ  «Сусіиз  разспаііз»,  составленнымъ  по 
примѣру  Александрійцевъ,  какъ  свидѣтельствуетъ  самъ  авторъ. 
«Оиіа  ѵего  —  говоритъ  онъ — 8.  СугіИиз  ргіпшт  Сусіит  (95  аппо- 
гит)  аЬ  аппо  Біосіеііапі  153  соеріі  еі  иііітит  іп  247  Іегтіпа- 
ѵй,  поз  а  348  аппо  ерзсіет  гугаппі  роііш  ^иат  ргіпсіріз  іпсЬоап- 
Іез,  поіиіпшз  сігсиііз  позігіз  теюогіаю  ітріі  еі  регзесиіогіз  іп- 
песіеге,  зесі  та^із  еіе^ітиз  аЬ  іпсагпаііопе  Ботіпі  позігі  Іези 
СЬгізІі  аппогит  Іегарога  ргаепоіаге» 1  еіс.  Въ  нослѣдствіи  пасха- 
ліей  много  занимался  Беда,  прозванный  ѴепегаЫІіз  (+  735  г.). 
Таблицы  Діонисія  и  Беды  распространились  по  монастырямъ  и 
церквамъ  западной  Европы.  На  краяхъ  пасхальныхъ  таблицъ  и 
дѣлались  первоначальныя  замѣтки  о  происшествіяхъ,  развив- 
шіяся  съ  теченіемъ  времени  въ  стройное  лѣтописное  по- 
вѣствованіе. 


1.  (іезсЫсЫе  йег  КогшзсЬеп  Іліегаіиг,  ѵоп  ВаеНг,  Зирріетепі-Ваосі.  2  АМЬеі- 
Іип^.  СагІзгиЬе,  1837,  стр.  418,  прим.  4. 

* 


И.  СУХОМЛПИОВА 


При  постоянныхъ  спошеніяхъ  Византіи  съ  древнею  Россіею 
не  замедлили  появиться  и  у  насъ  вычисленія  пасхалыіыя,  за- 
вимавшія  Греческихъ  писателей.  Уже  въ  XII  столѣтіи  Кирикъ, 
взвѣстиыё  своими  вопросами  ІіиФонту,  написалъ  «Ученіе,  имже 
вѣдатн  человѣку  числа  всѣхъ  лѣтъ».  Здѣсь  изложены:  «хитрость 
числом ь  недѣльнымъ»,  «ученіе  о  індиктѣ»,  «о  високостныхъ  лѣ- 
техъ»,  «о  велицемь  крузѣ»,  и  т.  п.  '.  Составленіе  пасха. іьныхъ 
таблиц  ъ  бы  *о  у  насъ  въ  большом  ь  обычаѣ,  какъ  можно  судить 
по  числу,  въ  которомъ  сохранились  онѣ,  будучи  разсѣяны  по 
разнымъ  рукописямъ.  Сверхъ  того  пасхальны»  разысканія  со- 
ставляли предметъ  особен ныхъ  обширныхъ  сочиненііі.  Къ  чи- 
слу ихъ  принадлежишь  «Полная  наука  пасхаліи»,  рукопись 
XVII  вѣка,  на  672  листахъ,  хранящаяся  въ  Императорской 
публичной  бнбліотекѣ2.  Въ  этой  рукописи  между  статьями,  со- 
ставляющими науку  пасхаліи,  находится  «великій  миротворный 
кругъ»,  съ  показаніемъ  индикта,  круга  солнца  и  луны  и  т.  п., 
съ  перваго  года  отъ  сотворенія  міра  по  2472  по  Р.  X.  Годы 
слѣдуютъ  одинъ  за  другимь  въ  такомъ  порядкѣ: 


,Отъ  Адама 

!1и- 

Кругъ 

Вруце- 

Кругъ 

Спра- 

Златое 

Осно- 

Епак- 

Ключъ 

.іѣта 

днктъ 

солнца 

лѣто 

ЛуНЫ 

ва 

число 

вание 

та 

гран. 

і 

6601 

1 

21 

о 

8 

Ч 

11 

1 

20 

Ш 

6602 

2 

22 

6 

9 

II 

12 

12 

9 

С 

6603 

3 

23 

7 

10 

Г 

13 

23 

28 

г 

Означеніе  пндпктъ  при  нъкоторыхъ  годахъ  лѣтописп  по- 
казывает ъ  знакомство  ея  автора  съ  пасхальными  таблицами. 
Два  случая  подъ  6360  и  6601  г.  уже  указаны  нами.  Третій  на- 
ходпмъ  въ  самомъ  концѣ  разсказа,  вопреки  обычаю  лѣто- 
васцевъ  выставлять  годы  въ  вачалѣ:  «се  же  бысть  исходящю 
ііі)    6604,   индикта  4,   наполы».    Четвертый   и  всего  полнѣе 


і.  Тр\  іы  общества  нсторін  и  древиостеіі  Россійскихъ.  Часть  IV,  книга  1, 1828? 
пр.  122-129. 

2.  Но  печатному  каталогу  рукописей  Толстова:  отдЛ,  ./Р199;  по  рукописно- 
му ПуГі.інчіюіі  Гтбліотеки:  отд.  I.  %А  '  320. 
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указывающій  на  таблицы  есть  слѣдующій:  «въ  лѣто  6615,  ин- 
дикта, кругъ  луны  4  лѣто,  а  солнечнаго  круга  8  лѣто.  Въ  се  же 
лѣто  преставися  Володимеряя»,  и  пр.  Въ  участіи  пасхальныхъ 
таблицъ  въ  дѣлѣ  лѣтописномъ  удостовѣряетъ  и  следующее  мѣ- 
сто  Псковской  лѣтописи  подъ  6497  г.:  «бысть  же  крещена  Ру- 
ская  земля  въ  9-е  лѣто  княженія  Володимерова.  Купно  же  отъ 
Адама  до  крещенія  Рускаго  лѣтъ  6496,  индикта  1,  ключь  гра- 
ницы Р,  кругъ  солнца  числа  28,  въруцѣлѣто  7,  а  лунѣ  кругъ  17, 
а  Жидомъ  пасха  апрѣля  5  въ  пятокъ,  а  христіяномъ  пасха 
апрѣля  8»1;  и  другія  мѣста  въ  лѣтописяхъ. 

Но  наиболѣе  убѣдительнымъ  доказательством  ъ  связи  пас- 
хальныхъ таблицъ  съ  лѣтописью  могли  бы  служить  без- 
спорно  самыя  таблицы  съ  замѣтками  о  случившемся.  Въ 
этомъ  отношеніи  весьма  любопытное  свидетельство  представ- 
ляетъ  харатейная  рукопись  Синодальной  библіотеки,  въ  листъ, 
№  325  —  по  прежнему  каталогу.  Она  писана  въ  XIV  в.  и  за- 
ключаетъ  въ  себѣ  собраніе  разныхъ  службъ.  Въ  срединѣ  ея 
помѣщено  несколько  пасхальныхъ  таблицъ,  изъ  которыхъ  въ 
одной  приписаны  къ  ключевымъ  буквамъ  замѣтки.  Таблица  2 
обнимаетъ  532  года  великаго  индиктіониаго  круга;  за  исключе- 
ніемъ  годовъ  Рождества  и  страданія  Христова,  всѣ  замѣтки  от- 
носятся къ  13-му  индиктіону  (877 — 1408  г.);  самая  ранняя  изъ 
нихъ  при  1015г.,  самая  поздняя  при  1340  годѣ.  Считаю  нуж- 
нымъ  передать  вполнѣ  эти  въ  высшей  степени  любопытныя  за- 
мѣтки,  присоединивъ  къ  нимъ  соотвѣіствующія  мѣста  изъ 
лѣтописей. 


По- 
ряд- 
ка: 

5-ГО 


13-го 


Въ     ';  Подъ 
клѣт-        го 
кѣ:     I домъ: 


27Й 


Зй 


1015 


1215 


Замѣтки : 

Борись. 
Юрьева  рать. 


Соотвѣтсгвующія  эіѣста 
изъ  лѣтописей: 

Подъ  1015  г.  въ  Лаврентьев- 
скомъ  и  другихъ  спискахъ: 
«о  убьеньи  Борисовѣ». 

Подъ  1216  въ  Новгородской 
первой  лѣтописи  подробно  го- 


1.  Полное  собраеіе  Русскихъ  лѣтописей.  IV,  175. 

2.  Снимокъ    съ   этой   таблицы    помѣщенъ    въ   концѣ   сочиненія.   См.    При- 
ложеніе  къ  страницгь  37. 


3» 


м.  и.  Сухомлинова, 


Ио- 

ряд- 


13-го 


Въ 

киѣт- 

кѣ: 


18-іі 


25-Й 


14  го  12-й 


15-го 


23-й 


24-й 


Подъ 

го- 
домъ: 


1230 


Замѣтки ; 


Дороговъ. 


1237 


1252 


1263 


1264 


27-й  1267 


Зіі 


Татарьско. 


Неврюево. 


Оле^ндрь  кнз 
прес. 

Андрѣи    Суз- 
дале. 


Дмгітр  Нѣмц 

вЗА. 


1271 


Андр    ожени- 
сь. 


Соотвѣтствующія  мѣста 
изъ   дѣтописей: 

ворится  о  войнѣ  Новгородцевъ 
съ  великимъ  княземъ  Юріемъ 
(111,  34  —  35). 

Подъ  1230  въ  Новгородск.  1-й: 
«купляхомъ  по  гриввѣ  хлѣбъ  и 
поболшю,  а  ржи  4-ю  часть  ка- 
ди купляхомъ  по  гривпѣ  се- 
ребра», и  пр.  (III,  45  —  47). 

Подъ  1237  въ  Лавр.:  «того  же 
лѣта,  на  зиму,  придоша  наРя- 
заиьскую  землю,  лѣсомъ  без- 
божніи  Татари»  и  т.д.  (1, 196). 
Въ  Новг.  подъ  1238. 

Подъ  1252  въ  Воскресенскомъ 
спискѣ:  «прииде  Неврюи  и 
Котья  и  Олобуха  Храбрый  на 
землю  Суздальскую  со  многи- 
ми вой»  (Воскресенск.  11,230). 

Подъ  1263  въЛавр.:  «престави- 
ся  великый  князь  Александръ, 
сынъ  Ярославль»  (I,  204). 

Подъ  1263  въ  Воскресенскомъ: 
«преставися  князь  Андрѣи  Яро- 
славичь  Суждальски»  (Воскр. 
II,  238). 

Подъ  1268  въ  Новгородскихъ: 
«пособи  Богъ  князю  Дмитрію 
и  Новгородцемъ:  бывшу  вели- 
кому снятью,  гоннша  Нѣмець 
біюще  до  Раковора,  въ  три  пу- 
ти, 7  верстъ,  яко  и  коиеви  не- 
гдѣ  ступити  трхпомъ  Нѣмец- 
кимъ»  (III,  60  и  IV,  41). 

Подъ  1270  в ь  Новг.:  «иде  князь 
Ярославъ  въВолодимирь,  и  от- 
толѣ  п де  въ  орду,  а  въ  Новѣ- 
городѣ  остави  Андрея  Вороти- 
славича»  (III,  62).     Быть  мо- 
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По- 
ряд- 


15  го 


Въ 

клѣт- 
кѣ: 


4-й 


7-й 


8-й 


10-й 


Подъ 

го- 

домъ: 


1272 


1275 


1276 


1278 


14-й 


1282 


Замѣтки : 


Шрослв     Ми- 
хаило  ро. 


Серен  з. 


Василгг     Ко- 
стро  умр. 


ТегпАКъ. 


Семенъ. 


Соотвѣтствующія  мѣста 
изъ  лѣтописей: 

жетъ  замѣчена  женитьба  этого 
Андрея. 

Подъ  1272  въ  Воскр.  «престави- 
ся  великий  князь  ЯрославъЯро- 
славичъ.  По  преставлениижъ 
его  родися  сынъ  Михаилъ» 
(Воскр.  II,  251). 

Подъ  1275  г.  въ  лѣтописяхъ 
нѣтъ  этой  замѣтки  о  погодѣ. 
Слово  «серенъ»  употребляется 
вълѣтописяхъ:  «бяшеть  серенъ 
(=мгла,  туманъ)  вэликъ,  яко- 
же  вой  не  можахуть  зрѣима 
перейти  днемъ  до  вечера»  (II, 
129). 

Подъ  1276  въНовг.:  «престави- 
ся  великін  князь  Василій  Яро- 
славичь,  и  положенъ  бысть  у 
святаго  Ѳеодора  на  Костромѣ 
(III,  63). 

Подъ  1278  въ  Воскресенскомъ: 
«князь  великий  Дмитрии  Але- 
ксандровичь  взя  Тетяковъ.... 
Подъ  городомъ  подъ  Тетяко- 
вьшъ,  минувше  вси  горы  вы- 
сока, Яськие  и  Черкаские, 
близъ  воротъ  желѣзпыхъ» 
(Воскр.  II,  255  и  291).  Же- 
лѣзныя  ворота  —  Дербентъ; 
Дедяковъ  или  Тетяковъ  —  ны- 
нѣ  Дивенъ  или  Дедухъ.  См.  Ка- 
рамзина Ист.  т.  IV,  прим.  1 57. 

Подъ  тѣмъ  же  годомъ  въ  Новг. 
и  Воскр.  упоминаются  два  ли- 
ца этого  имени:  «князь Андрей 
Александровичь  съ  Семеномъ 
Толигнѣевичемъ  пареви  би  че- 
ломъ  на  брата  своего  на  Дми- 


ДО 


М.   И.   СУХОМЛИНОВА, 


По 
ряд- 
ка : 


15-го 


Въ 

к  і  І.т- 

кѣ: 


2  1-Й 


Подъ 

го- 
домъ : 


1289 


22-п 


24-й 
25-й 


1290 


1292 
1293 


Замѣтки : 


Еашиньска  ра 


погиблок  лѣт. 


Токта  сѣде. 
Дюденево. 


Соотвѣтствующія  мѣста 
изъ  лѣтописеіі: 

трея,  и  въздыну  (въздвигнувъ) 
рать  Татарскую,  и  взяша  Пе- 
реяславль  на  щитъ....  Тогда  же 
князь  Андреи  Александровичь 
поиде  изъ  Новагорода,  поимя 
съ  собою  Новогородцевъ  Се- 
мена Михаиловича  и  иныхъ 
мужь  старѣйшихъ....  Пріиде 
Семенъ  Михаиловичь  въ  Тор- 
жекъ,  и  сѣде  въ  Торъжку  за- 
садою, а  обиліе  попровади  все 
въ  Новъгородъ»  (111,  64.  —  V, 
199  —  200.  —  Воскрес.  II, 
259  —  260.  О  первомъ  замѣ- 
чено  въ  Воскрес,  подъ  1283: 
«тогда  убита  на  Костромѣ  Се- 
мена Тонглгіевгіча  кормолпика 
лстиваго  бояре  княже  Дми- 
триевы» (II,  260). 

Подъ  тѣмъ  же  годомъ  въ  Со- 
фійскоіі  первой:  «князь  Дмитрей 
Ростовскін  нача  вѣдати  всю 
свою  отчину,  и  ходи  къ  Каши- 
ну ратію»  (V,  201). 

Подъ  1291  въ  Новг.:  «помроша 
кони  въ  Новѣгородѣ,  мало  ся 
оста.  Того  же  лѣта  поби  мо- 
розъ  обиліе  по  всей  волости 
Новогородскои»  (III,  65). 

Подъ  1291  въ  Воскр.:  «побѣди 
Тохта  Телебугу  (II,  266). 

Подъ  тѣмъ  же  годомъ  въііовг.: 
«отпусти  царь  брата  своего  Ду- 
деня  съ  миожествомъ  рати  на 
Дмитрея;  городы  поимаша:  Во- 
лодимерь,  Москву,  Дмитровъ, 
Волокъ  и  ины  грады;  положи- 
ша  всю  землю  русту»  (III,  65). 
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По 

ряд- 
ка: 

15-го 


1  б-го 


Въ 

клѣт- 
кѣ: 

26-й 


2-й 


6-й 


7-й 


8-й 


16-й 
17-й 

19-й 


Подъ 

го- 
домъ: 

1294 


1298 


1302 


1303 


1304 


1312 
1313 

1315 


20-й 


1316 


Замѣтки : 


Дмитрии  пре 


Дмитрии  ро- 
дис/\. 


Боргсб    преет 
кньзъ. 


Талам  зима. 


Андрѣи    кнзь 
пре'. 

Токша  оумре. 
Изб&къ  сѣде. 

Торжекь 
вз/ктъ. 


на  Ловоти 
стоили. 


Соотвѣтствущщія  мѣста 
изъ  лѣтописей: 

Подъ  тѣмъже  годомъ  въНовг.: 
«преставися  князь  Дмитріи  въ 
Волоцѣ»  (III,  66),  т.  е.  князь 
Ростовскій  Дмитрій  Борисо- 
вича 

Подъ  1299  въ  Воскр.  и  Лавр.: 
«родися  князю  Михаилу  Твер- 
скому сынъ  Дмитрии»  (1,208.— 
Воскр.  И,  270). 

Подътѣмъ  же  годомъ  въ  Воскр.: 
«преставися  князь  Борисъ  Ан- 
дрѣевичь  на  Костромѣ»  (II, 
272)  —  сынъ  великаго  князя 
Андрея  Ярославича. 

Подъ  тѣмъ  же  годомъ  въ  Новг.: 
«бысть  зима  тепла,  не  бысть 
сньта  черезъ  всю  зиму,  и  не 
добыта  люди  хлѣба»  и  т.  д. 
(III,  68). 

Подъ  тѣмъже  годомъ  въНовг.: 
«преставися  великыи  князь  Ан- 
дреи Александровичь»  (III,  68). 
Подъ  1313  въ  Софійск.  1-й: 
«царь  Тохта  умре,  а  Озбякь 
сѣде  на  нарствѣ»  (V,  205). 

Подъ  1315  въ  Новг.:  «поиде 
князь  Михаило  къ  Торжку; 
Новгородци  же  съ  Новоторж- 
ци  изъидоша  противу  на  поле.... 
бысть  сѣча  зла;  избиша  много 
добрыхъ  мужь  и  бояръ  Нов- 
городскыхъ....  останокъ  людій 
въ  городѣ  (Торжкѣ)  нача  про- 
даяти»  (князь  Михаилъ)  (111,71). 

Подъ  тѣмъ  же  годомъ  въ  Троиц- 
кой: «князь  великій  ходилъ  на 
Ловоть;  и  поиде  ратью  къ  Ио- 
ву городу,  и  заблудиша  во  злыхъ 


й9 


м.  и.  Сухомлинова, 


Но 
ряд- 


Въ 

к.іѣт- 
кѣ: 


1  6-ГО 


21-й 


22-й 


23-й 


25-й 


17-го 


27-й 


2-й 


3-й 


ІІодъ  I 

го~     '         Замѣтки; 
домъ : 


1317 


1318 


1319 


1321 


1323 


1326 


1327 


Кавадѣкво. 


Михаиле    оу- 
бить. 


дорого  морь. 


слнце     погиб- 
ло. 


Дмитрии 
сѣлъ. 


Дмитріи    оу- 
бить. 

ПІевкалъ    оу- 
бить. 


Соотвѣтствующія  мѣста 
изъ   лѣтошісей: 

лѣсѣхъ  и  въ  болотѣхъ,  дондеже 
придоша  наЛовоть.иту  стоя- 
ща, и  бысть  въ  нихъ  гладъ» 
и  т.  д.  (Карамз.ІѴ,  прим.  223). 

Подъ  тѣмъ  же  годомъ  въ  Воскр. 
«принде  изъ  орды  великий 
князь  Юрьи  Даниловичь  на  ве- 
ликое княжение,  и  приведе  с 
собою  Татары,  Кавгадыа  и 
Астрабыла»  (II,  279). 

Подъ  1319  въНовг.,  какъ  и  въ 
другихъ:  «уби  царь  въ  ордѣ 
князя  ТФерьского  Михаила» 
(Ш,  72). 

Подъ  1318  въ  Никоновскомъ 
спискѣ:  «тое  же  зимы  бысть 
морь  во  Твери  на  люди»  (Ни- 
кон. III,  115).  —  Въ  Псковской 
1-й  подъ  1314:  «изби  мразъ 
всяко  жито,  и  бысть  дорогость 
люта;  бяше  же  та  драгость 
много  время»  (IV,  184).  Не  къ 
этой  ли  продолжительной  до- 
роговизнѣ  относится  замѣтка? 

Подъ  тѣмъ  же  годомъ  въНовг.: 
«внезапу  померче  солнце,  и  тма 
бысть  яко  въ  зимнюю  ночь,  и 
пакы  наполнися  помалу»  (III, 
72). 

Подъ  1322  въ  Новг.:  «ходи 
князь  Дмитріи  Михаиловичь  въ 
орду,  и  подъя  великое  княже- 
ніе»  (III,  72). 

Подъ  тѣмъ  же  годомъ  въНовг.: 
«уби  царь  въ  ордѣ  князя  Дми- 
трія  Михаиловича»  (III,  73). 

Подъ  тѣмъже  годомъ  въ  Псков- 
ской: «великій  князь  ТФерскій 
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По- 

Въ 

Подъ 

ряд- 

клѣт- 

го- 

ка: 

кѣ: 

домъ: 

17  го 

8-й 

1332 

— 

11-й 

1335 

— 

14-й 

1338 

— 

15-й 

1339 

16-й 

1340 

Замѣтки 


влАка  Василиі 
сталъ. 


кн  зь  Иванъ  ее- 
сновалъ. 


в  лѣ     змз, 


в  л   мз. 

кн  зь  Івань 
ум  р.  По- 
жар велг. 


Соотвѣтствующія  мѣста 
изъ  лѣтописей: 

Александръ  Михаиловичь  изби 
Тотары  на  Тфери,  великихъ 
пословъ,  Шевкала  князя  бесер- 
менскаго  и  дружину  его»  (IV, 
185). 

Подъ  1331  въ  Новг. :  «пріиде 
архіепископь  Новогородскіи 
Василіи  владыка  въНовъгородъ 
изъ  Волынской  земли»  (III,  76). 

Подъ  тѣмъ  же  годомъ  въ  Со- 
фійской:  «пріѣха  въ  Новъ- 
городъ  великій  князь  Иванъ 
Даниловичь»  (V,  220,  б). 

=въ  лѣто  6046,  вмѣсто  6846= 
1338. 

=г=  въ  лѣто  47,  вмѣсто  6847  = 
1339. 

Подъ  тѣмъ  же  годомъ  въНовг.: 
«преставися  князь  великіи 
Иванъ  Даниловичь,  на  Москвѣ. 
Того  же  лѣта....  бяше  великъ 
и  лютъ  пожаръ,  съ  бурею  и 
съ  вихремъ,  яко  мнѣти  уже 
кончина»  (111,  79). 


Предложенное  сличеніе  показываетъ  согласіе  табличныхъ 
замѣтокъ  съ  свидѣтельствомъ  лѣтописей.  Если  какое-либо  со- 
бытіе  отмѣчено  на  таблицѣ  годомъ  раньше  или  годомъ  позже, 
нежели  въ  лѣтописи,  то  совершенно  тоже  находимъ  и  въ  пока- 
заніяхъ  различныхъ  лѣтописей.  Весьма  часто  день  событія  ука- 
занъ  одинаково  въ  нѣсколькихъ  спискахъ,  а  годъ  въ  одномъ 
спискѣ  обозначенъ  предъидущій,  въ  другомъ  —  послѣдующій. 
Краткость  и  отрывочность  не  чужды  и  нѣкоторымъ  лѣтопи- 
сямъ,  преимущественно  сѣвернымъ.  Стоитъ  только,  по  образцу 
самихъ  же  таблицъ,  отмѣтившихъ  годы  6846  и  6847,  замѣ- 
ішть  пасхальные  знаки  годами,  присоединить  къ  нѣкоторымъ 


411  М.  В.   СУХОМЛИНОВА, 

изт.  нихъ  табличные  замѣтки,   и  псредъ  нами  явится  лѣтопись 
въ  такопже  Формѣ,  какую  иміетъ  она  во  многихъ  снискахъ. 

Возьмемъ  для  примѣра  16-іі  порядокъ  таблицы,  заключаго- 
щііі  въ  себѣ  годы  съ  1297  по  1324.  Выразивъ  пасхальныя 
буквы  цыФрами,  соответствующими  13-му  ипдиктіону,  полу- 
чпмъ  слѣдуюшій  рядъ  извъстііі  : 

Въ  лѣто  6805.  Въ  лѣто  6806.  Дмитрии  родися.   Въ  лѣто 
6807.   Въ  літо  6808.  Въ  лѣто  6809.  6810.  Борисъ 
преставися  князь. 
Въ  лѣто  681 1.  Талая  зима. 
Въ  лѣто  6812.  Андреи  князь  преставися. 
Вълѣто  6813.  6814.  6815.  6816.  6817.  6818.  6819. 
Въ  лѣто  6820.  Тохта  умре. 
Въ  лѣто  6821.  Избякъ  сѣле. 
Въ  лѣто  6822. 
Въ  лѣто  6823.  Тор.кекь  взять.  6824.  На  Ловоти  стояли. 

6825.  Кавадѣево.  Въ  лѣто  6826.  Ми  хаи  л  о  убитъ. 
Въ  лѣто  6827.  Дорого  морь. 
Въ  лѣто  6828.  6829.  Солнце  погибло. 
Въ  лѣто  6830.  6831.  Дмигрій  сѣлъ. 
Совершенно  такого  же  рода  многія   извѣстія  лѣтописныя, 
какъ  напримѣръ: 

Въ  лѣто   6525.    Ярославъ   иле  къ  Берестію;   и  заложена 

бысть  Святая  Софія  Кыевѣ. 
Въ  лѣто  6526.  Въ  л  ьто  6527. 

Въ  лѣто  6528.  Родися  Во.шдпмиръ  сынъ  у  Ярослава. 
Въ  лѣто  6529.  ТІобѣди  Ярославъ  Брячислава. 
Въ  лѣто  6530.    Въ  л  Ьто  6531.    Въ  лѣто  6532.    Въ  лѣто 
6533.  Въ  лѣто  6534.  Въ  лѣто  6535.  Въ  лѣто  6536. 
Знамевіе  зміево  на  вебеси  явися1. 
Подобный  замѣтки    явились   въ  лѣтописи,   безъ  всякаго  со- 
мнения, по  личному  желанію  лътописцевь,  независимо  отъ  Ви- 
зпитіііскаго  вліянія.  Эти-то  краткія  замътки  были  первыми  заро- 
дышами бытописанія.    Самое  удобное  мі.сто  для  ихъ  появлепія 
представляли  пасхальныя  таблицы  съ  готовыми  годами:  нужио 


1  Поліое  собраніе  Руссвихъ  лѣтописей.  III,  1. 
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было  написать  одно  только  слово,  и  память  о  событіи  сохранена. 
Впрочемъ  мы  не  утверждаемъ,  чтобы  всѣ  древнія  извѣстія  обо- 
значаемы были  впервые  непремѣнно  на  пасхальныхъ  таблицахъ, 
и  не  иначе,  какъ  черезъ  нихъ,  перешли  въ  лѣтопись.  Мы  пола- 
гаемъ  только,  что  многія  извѣстія  въ  лѣтописяхъ  весьма  сходны 
по  свойству  и  по  Формѣ  съ  пасхальными  замѣтками;  что  по- 
слѣднія  по  всѣмъ  соображеніямъ  древнѣе  первыхъ,  и  служили 
для  нихъ  пособіемъ,  и  что  лѣтописныя  извѣстія  сходныя  съ 
табличными  замѣтками  принадлежатъ  къ  древнѣйшимъ  и  само- 
стоятельны мъ. 

Такимь  образомъ  и  общіп  характеръ  древней  лѣтописи, 
открывающиеся  даже  при  простомъ  чтеніи,  и  внѣшніп  ея 
видъ  заставляюсь  признать  ее  произведеніемъ  самостоятель- 
нымъ  по  мысли  и  отчасти  по  исполненію.  Но  это  признаніе 
можетъ  получить  должную  силу  только  по  разсмотрѣніи  состава 
лѣтописи  въ  подробностяхъ,  не  по  одному  общему  впечатлѣнію, 
производимому  ею  на  читателя. 


Полнаго  объема  своего  лѣтопись  достигла  сътеченіемъ  вре- 
мени: въ  этомъ  едва  ли  кто  станетъ  сомнѣваться.  Признавая  по- 
степенность въ  образоваиіи  лѣтописи,  какъ  произведенія  лите- 
ратурнаго,  считаемъ  нужнымъ  указать,  на  сколько  возможно, 
путь,  по  которому  шла  лѣтопись  въ  своемъ  послѣдовательномъ 
развитіи. 

Внимательное  чтеніе  лѣтописи  удостовѣряетъ  въ  томъ,  что 
въ  ней  находятся  единство  внутреннее  и  единство  внѣшнее. 
Первое  заключается  въ  духѣ,  проникающемъ  повѣствованіе  не- 
зависимо отъ  личныхъ  усилій  автора.  Второе  состоитъ  въ  со- 
блюденіи  порядка,  принятаго  самимъ  лѣтописцемъ,  какъ  и 
всѣми  вообще  лѣтописцами  и  сохраняемаго  постоянно  и  настой- 
чиво. Я  говорю  о  порядкѣ  лѣтъ,  годовъ,  имѣющемъ  такое  ва- 
жное значеніе  въ  лѣтописяхъ.  Всѣ  повѣствованія,  какого  бы 
объема  они  ни  были,  примыкаютъ  къ  году,  выставленному  въ 
началѣ  ихъ  и  объясняющему  отчасти  самое  ихъ  появленіе. 
Одною  изъ  причинъ,  почему  событіе  занесено  въ  лѣтопись 
остается  непремѣнно  годъ,  въ  которомъ  оно  случилось.  Напро- 
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тивъ  того  годы  внесены  совершенно  независимо  отъ  событій. 
Доказательствомъ  этому  служатъ  сто  семь  лѣтъ,  означенныхъ, 
но  не  описанныхъ  въ  древней  лѣтописи.  Отсюда  слѣдуетъ  пря- 
мое заключеніе  и  объ  остальныхъ  годахъ:  значитъ  и  они  вы- 
ставлены были  прежде,  нежели  понадобились  для  опредѣленія 
времени  какого-либо  событія.  Рядъ  пустыхъ  годовъ  былъ 
вполнѣ  у  мѣста  только  иа  пасхальныхъ  таблицахъ,  гдѣ  каждый 
изъ  нихъ  имѣлъ  смыслъ  по  отпошенію  къ  кругу  церковныхъ 
праздниковъ.  Такимъ  образомъ  рядъ  лѣтъ  является  древнѣйшею 
и  существенною  особенностью  лѣтописи,  определившею  на- 
всегда ея  Форму. 

Первыми  начатками  лѣтописанія  по  данной  Формѣ  должны 
быть  признаны,  безъ  сомнѣнія,  тѣ  извѣстія,  которыя  отли- 
чаются отъ  другихъ,  во  первых  ь,  сообщеніемъ  событій  наибо- 
лѣе  древнихъ,  во  вторыхъ  —  краткостью.  Обычай  подробно 
описывать  достойное  замѣчанія  образовался  позднѣе:  если  изъ 
двухъ  извѣстій  одно  заключается  въ  нѣсколькихъ  словахъ,  дру- 
гое обставлено  подробностями,  то  съ  большою  вѣроятностью 
можно  допустить,  что  первое  ближе  къ  своему  начальному  виду, 
нежели  второе.  Къ  числу  лѣтописныхь  замѣтокъ,  представляю- 
щихся древнѣйшими,  какъ  по  Формѣ,  такъ  и  по  точности,  ко- 
торая возможна  только  для  времени  самаго  близкаго  къ  собы- 
тію,  принадлежатъ  слѣдующія  : 

Въ  лѣто  6416.  Вь  лѣто  6417.  Въ  лѣто  6418.  Въ  лѣго 
6419.  Явися  звѣзда  велика  на  западѣ  копѣйнымъ  об- 
разомъ. 

Въ  лѣто  6481.  Нача  кпяжити  Ярополкъ. 

Въ  лѣто  6512.  Вь  лѣто  6513.  Въ  лѣто  6514.  Въ  лѣто 
6515.  Принесени  святіи  (т.е.  иконы)  въ  святую  Бо- 
городицю. 

Въдѣто65І().  Вьлѣто65І7.  Въ  лѣто  6518.  Въ  лѣто 
6519.  ІІреставися  цариця  Володимеряя  Анна. 

Въ  лѣто  6528.  Родися  у  Ярослава  сынъ,  и  нарече  имя  ему 
Володимеръ. 

Вь  лѣто  6541.  Мьсгиславичь  ЕустаФІй  умре. 

Въ  лѣто  6546.  Ярославъ  иде  на  Ятвягы. 

Въ  лѣто  6548.  Ярославъ  иде  на  Литву;  и  т.  п. 
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Само  собою  разумѣется,  что  древность  этихъ  замѣтокъ  от- 
носительная: онѣ  древнѣе  всѣхъ  другихъ  извѣстій,  относящихся 
кътѣмъже  годамъ;  но  во  времени  появленія  ихъ  разница  огро- 
мная: они  являлись  до  Нестора  такъ  же,  какъ  и  при  немъ  и 
послѣ  него.  Замѣтка  6481  года  гораздо  древнѣе  находящейся 
подъ6541  г.;  но  между  ними  то  общее,  что  они  одинаково  со- 
временны отмѣченному  каждой  изъ  нихъ  событію,  о  которомъ 
сообщаютъ  самое  раннее  извѣстіе. 

Первоначальныя  краткія  замѣтки  мало  по  малу  увеличива- 
лись въ  своемъ  объемѣ  1.  Число  событій,  отмѣчаемыхъ  подъ 
однимъ  и  тѣмъ  же  годомъ  постепенно  возрастало ;  многія  изъ 
нихъ  описывались  пространно;  сверхъ  того  дѣлаемы  были  из- 
влеченія  изъ  различныхъ  сочиненій,  явившихся  независимо  отъ 
лѣтописи.  Образцы  троякаго  рода  дополненій  представляетъ 
текстъ  древнѣйшихъ  списковъ.  Уже  въ  самыхъ  краткихъ  за- 
мѣткахъ  упоминалось  иногда  не  объ  одномъ  только  произше- 
ствіи.  Такъ  подъ  6525  годомъ  замѣчено:  «Ярославъ  иде  въ 
Кыевъ,  и  погорѣша  церкви».  Обыкновеннымъ  же  признакомъ 
накопленія  извѣстій  служитъ  повтореніе  выраженій:  «въ  семъ 
же  лѣтѣ»,  «въ  си  же  времена»,  и  т.  п.,  какъ  напримѣръ: 

Въ  лѣто  6489.  Иде  Володимеръ  къ  Ляхомъ,  и  зая  грады 
ихъ:  Перемышль,  Червеыъ  и  ины  грады,  иже  суть  и  до 
сего  дне  подъ  Русью.  Въ  семъ  же  лѣтѣ  и  Вятичи  побѣди,  и 
възложи  на  нь  дань  отъ  плута,  якоже  и  отець  его  имаше. 

Въ  лѣто  6579.  Воеваша  Половци  у  Ростовьця  и  у  Неятина. 
Въ  се  же  лѣто  выгна  Всеславъ  Святополка  изъ  Полотьска.  Въ 
се  же  лѣто  побѣди  Ярополкъ  Всеслава  у  Голотичьска.  Въ  си 
времена  приде  волхвъ,  и  т.  д. 

Тоже  самое  замѣчаемъ  и  въ  лѣтописяхъ  Новгородскихъ: 
«Въ  лѣто6620.  Въ  лѣто6621.  Ходи  Ярославъ  наЯтвягы,  сынъ 
Святопълчь;  и  пришьдъ  съ  воины,  поя  дъчерь  Мьстиславлю. 
Томъ  же  лѣтѣ  преставися  Святопълкъ,  а  Володимиръ  сѣде  на 
столѣ  Кыевѣ.  Въ  се  лѣто  преставися  Давыдъ  Игоревиць.    Семъ 


1.  Соображения  о  первьіхъ  листкахъ  нашей  лѣтописи  предложены  въ  статьѣ 
И.  И.  Срезневскаго:  «Памятники  X  вѣка  до  Владимира  Святаго».  Извѣстія  2-го  От- 
дѣленія  Академіи.  Томъ  III,  стр.  56  —  37. 
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же  лѣтѣ  побѣди  Мьстиславъ,  иа  Бору,  Чюдь.  Въ  то  же  лѣто 
заложена  бысть  церкы  Нов  ѣгород  ѣ,  святаго  Николы.  Въ  то  же 
лѣто  погорѣ  оиъ  полъ»  и  т.  п.  (III,  4). 

Подобиаго  рода  дополиеиія  такъ  живо  указываютъ  иа  со- 
временную имъ  Русскую  действительность,  что  устраияютъ  вся- 
кую мысль  о  подражаиіи  иностранному  образцу.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  есть  въ  древнихъ  спискахъ  и  такія  дополненія  и  даже 
ьраткія  извѣстія,  которыя  обнаруживаю™  весьма  раннее  вліяніе 
Впзантіи  на  развитіе  нашей  лѣтописи,  возникшей  самостоя- 
тельно.  Сюда  относятся  нзвѣстія,  подобныя  слѣдующимъ: 

Въ  лѣто  6375.  Въ  лѣто  6376.  Поча  царствовати  Василіп. 
(т.  е,  Василііі  Македонянинъ). 

Въ  лѣто  6394.  Въ  лѣто  6395.  Леонъ  царствова,  сынъ  Ва- 
сильеву иже  Левъ  прозвася,  и  братъ  его  Олександрь,  иже  цар- 
ствоваста  лѣтъ  20  и  6.,  и  др. 

Самыіі  перечень  лѣтъ  въ  началѣ  погоднаго  разсказа  со- 
ставленъ  при  участін  Византшскоп  хроники.  За  словами:  «от- 
селѣ  почнемъ  и  числа  положимъ»  слѣдуетъ  перечень:  «отъ 
Адама  до  потопа  льть  2242;  а  отъ  потопа  до  Оврама  лѣтъ 
1000  и  82;   а  отъ  Аврама  до  исхоженья  Моисеева  лѣтъ  430; 

а   отъ  исхоженья  Моисѣева    до  Давыда  лѣтъ  600  и  1 

А  отъ  нерваго  лѣта  Олгова,  понеже  сѣде  въ  Кіевѣ,  до 
перваго  лѣта  Игорева  лѣтъ  31;  а  отъ  нерваго  лѣта  Иго- 
рева  до  перваго  лѣта  Святьславля  лѣтъ  33;  а  отъ  перваго 
льта  Святославля  до  перваго  лѣта  Ярополча  лѣтъ  28;  а  Яро- 
полкъ  княжи  л  ьть  8,  а  Володимеръ  лѣтъ  37»,  и  т.  д.  —  до  смерти 
Святополка.  (I,  7  —  8).  Вторая  половина  перечня  составлена, 
безспорио,  Русскимъ  лѣтописцемъ,  но  этого  нельзя  сказать  о 
первой,  находящейся  и  въ  хроникахь  Византіискихъ  въ  подоб- 
ной Формь:  «Суть  убо  отъ  Адама  до  потопа  лѣть  2042....  От- 
Авраама  до  исхода  Исраилева  л  Ьтъ  509,  от-потопа  лѣть  1579; 
вькупѣ  от-Адама  до  Давыда  лѣгь  4470.  Давыдь  роди  Соло- 
мона, дрьжавъ  царство  за  40  лѣть;  Соломоиъ  роди  Ровоама, 
царствовавь  лѣть  40:  Ровоамь  царствова  лѣть  17,  Авіа  лѣта  3» 
и  т.  д.  '. 


1.  Полное  собраоіе  Русских*  лѣтописей.  I.  Приложение,  стр.  246  —  248. 
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Считать  года  отъ  сотворенія  міра  Русскому  лѣтописцу  не 
было  никакого  повода.  Въ  Византіи  же  этотъ  счетъ  явился 
вслѣдствіе  историческихъ  причинъ.  Въ  первые  вѣка  христіан- 
ства  были  еще  въ  Греціи  пламенные  защитники  язычества,  си- 
лившіеся  доказать  превосходство  его  надъ  новою  религіею. 
Главное  основаніе  мнѣніямъ  своимъ  поставляли  они  въ  новизнѣ 
христіанства  сравнительно  съ  языческими  вѣрованіями.  Чтобы 
противодействовать  неправымъ  притязаніямъ  приверженцевъ 
старины,  христіанскіе  писатели  обратились  къ  хронологиче- 
скимъ  изслѣдованіямъ,  и  посредствомъ  ихъ  доказывали  глу- 
бокую древность  Ветхаго  Завѣта,  состоящаго  въ  непосредствен- 
ной связи  съ  Новымъ.  Доводы  противниковъ  теряли  всю  свою 
силу,  когда  доказано  было,  что  Моисей  жилъ  многими  вѣками 
ранѣе  Троянской  войны,  имѣвшей  такое  важное  значеніе  въ 
преданіяхъ  языческихъ.  Таціанъ,  Евсевій,  Климентъ  Александ- 
рійскій,  и  другіе  писатели  занимались  хронологическими  разы- 
сканіями1.  Трудами  ихъ  воспользовались  позднѣйшіе  хронисты. 
Заимствованія  изъ  Византійскихъ  источниковъ  не  многимъ 
увеличивали  объемъ  древней  лѣтописи.  Несравненно  болѣе  спо- 
собствовали ея  возрастанію  собственные  труды  Русскихъ  лѣто- 
писцевъ,  то  распространявшихъ  прежнія  краткія  извѣстія  о  ка- 
комъ  либо  предметѣ,  то  придававніихъ  къ  нимъ  извѣстія  о  дру- 
гихъ  предметахъ.  Три  слѣдующія  извѣстія,  стоящія  рядомъ, 
какъ  бы  опредѣляютъ  до  некоторой  степени  способъ  распро- 
страненія  первоначальныхъ  краткихъ  замѣтокъ: 
Въ  лѣто  6548.  Ярославъ  иде  на  Литву. 
Въ  лѣто  6549.  Иде  Ярославъ  на  Мозовъшаны  въ  лодьяхъ. 
Въ  лѣто  6550.  Иде  Володимеръ,  сынъ  Ярославль,  на  Ямь, 

и  побѣди  я;  и  помроша  кони  у  вой  Володимерь;  яко  и  еще  ды- 

шюпдимъ  конемъ  съдираху  хъзы  съ  нихъ:  толикъ  бо  бѣ  моръ 

въ  конихъ.  (I,  66). 

Что  древнія  извѣстія  со  временемъ  распространялись,  на  это 

много  доказательствъ  представляетъ  сравневіе  однихъ  списковъ 


1.  Согриз  зсгіріогит  Ызіогіае  Вугапііиае.  СЬгоаісоп  РазсЬаІе.  II.  Воппаѳ.  1832. 
Ргаеіаііо.  р.  21  —  22.  —  СіезсЬісЫе  <1ег  КотівсЬеп  Ьііегаіиг,  ѵоп  ВаЬг.  8ирр1етепІ- 
ВлікІ.  I  АЫІісіІииу    92  и  слѣд. 


уч.  зап.  —  ка.  ш. 
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съ  другими.  Въ  Лаврентьевскомъ  подъ  6411  годомъ:  «Игореви 
възрастъшю,  и  хожаше  по  Олзѣ  и  слушаше  его;  и  приведоша 
ему  жену  отъ  Плескова  имеиемъ  Ольгу»  (I,  12).  Въ  Переяслав- 
скомъ  лѣтопнсцѣ:  «Игореви  възрастьшю  и  хождаше  по  Ользѣ 
и  всю  волю  его  творд.  Приведошд  емоу  женоу  <3  Плескова  име- 
нем ь  Олгу,  остроумную  и  корень  и  основаніе  вѣрѣ  Христианстеи, 
и  намъ  вождь»1.  Много  примѣровъ  распространенія  гораздо 
большаго  находится  въ  Никоиовскомъ  и  вообще  въ  позднѣй- 
шихъ  спискахъ. 

Присоединеніе  же  подробныхъ  описаній  къ  начальнымъ  за- 
мѣткамъ  открывается  и  въ  древнѣйшемъ  текстѣ.  Подъ  6500 
годомъ:  «Иде  на  Хорваты.  Пришедшю  бо  ему  съ  войны  Хор- 
ватьскыя,  и  се  Печенѣзи  придоша  по  оиой  сторонѣ  отъ  Сулы» 
и  т.  д.  Здѣсь  подробно  описывается  борьба  Русскаго  силача  съ 
Иеченѣжскимъ,  такь,  что  все,  сказанное  подъ  6500  годомъ,  со- 
стоитъ  изъ  краткой  замѣтки  о  походѣ  на  Хорватовъ  и  подроб- 
наго  разсказа  о  единоборстве.  Такого  же  рода  извѣстіе  подъ 
6530  годомъ:  «Приде  Ярославъ  къ  Берестію.  Въ  сиже  времена 
Мстиславу  сущю  Тмутороканю  поиде  на  Касогы.  Слышавъ  же 
се  князь  Касожьскый  Редедя,  изиде  противу  тому»  и  т.  д.  Слѣ- 
дуетъ  описаиіе  единоборства  Мстислава  съ  Редедею.  —  Въ  по- 
добныхъ  извѣстіяхъ  рѣзко  отдѣляется  первая  часть,  состоящая 
изъ  краткой  замѣтки,  отъ  второй,  описывающей  событіе  съ  по- 
дробностями. Очевидна  неодновременность  ихъ  появленія,  а 
вмѣстѣ  и  большая  древность  первой  части  въ  сравненіи  со 
второю. 

Сверхъ  указанныхъ  нами  способовь  составъ  лѣтописи  дѣ- 
лался  все  сложнѣе  и  сложнѣе  посредствомъ  заимствованій  изъ 
сочиненій,  излагавшихъ  тѣже  предметы,  о  которыхъ  упомина- 
лось подъ  ея  годами.  Еще  ранѣе  XII  вѣка  были  у  насъ  описанія 
жизни  Святыхъ,  поученія  пастырей,  памятники  законодатель- 
ства, и  т.  п.  Всѣ  эти  произведенія  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени послужили  къ  обогащенію  лѣтописи,  къ  приданію  ей  внѣ- 
шней  полноты  и  внутренняго  значенія. 


1.  Времеиникъ    Московск.    Историч.  Общества.    18;Я.    книга  9.    Лт.тоспкоць 
ІІереяславля  Сѵ:іда.іьсг;аго.  стр.  .4. 
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Мѣста,  заимствуемыя  изъ  различеыхъ  источниковъ,  находи- 
лись въ  прямой  связи  съ  лѣтописнымъ  разсказомъ.  Такъ  къ  за- 
мѣткѣ  6559  года:  «постави  Ярославъ  Жаргона  митрополитомъ 
Русина»  присоединена  повѣсть  о  печерскомъ  монастырѣ,  веду- 
щемъ  свое  начало  отъ  Иларіона.  Въ  двухъ  спискахъ  древней 
лѣтописи,  непосредственно  за  извѣстіемъ  о  возвращеніи  оправ- 
данна™ епископа  Луки  Жидяты  на  свою  паству,  помѣщено 
поученіе  его  —  замѣчательный  памятникъ  Русской  словесности 
XI  вѣка,  и  т.  п.1. 

Разнородныя  дополненія  къ  основному  тексту  при  его  вну- 
треннемъ  развитіи  сообщили  лѣтописи  тотъ  характеръ,  въ  кото- 
ромъ  является  она  въ  древнѣйшихъ  спискахъ.  Разнообразіе,  за- 
мѣчаемое  въ  ихъ  составѣ,  усвоило  за  ними  названіе  не  лѣто- 
писей  собственно,  а  лѣтописныхъ  сборниковъ.  Такъ  какъ  эти 
сборники  до  сихъ  поръ  остаются  самымъ  древнимъ  памятни- 
комъ  нашего  бытописанія,  то  они  достойны  изученія  во  всей 
полнотѣ,  со  всѣми  особенностями  своего  состава.  Не  имѣя 
права  по  своему  произволу  сокращать  памятникъ,  переданный 
намъ  древностью,  мы  должны  разсматрввать  его  въ  томъ  видѣ, 
въ  какомъ  сохранился  онъ  въ  важнѣйшихъ  рукописяхъ. 


111. 
ЗАИМСТВОВАНА  ВЪ  ДРЕВНЕЙ  ДѢТѲПИСІ. 

Разширеніе  лѣтописи  внутреннее  и  внѣшнее  совершалось 
совокупно:  одинъ  и  тотъ  же  писатель  могъ  и  подробно  изла- 
гать событія,  о  которыхъ  были  только  краткія  замѣтки,  и  вно- 
сить въ  свою  лѣтопись  сказанія  древнія,  чтимыя  уже  его  пред- 
ками. Поэтому  оригинальная  и  заимствованная  части  лѣтописи 
могутъ  быть  и  разсматриваемы  въ  совокупности.  Но  мы  нахо- 
димъ  болѣе  удобнымъ  предварительно  обозрѣть  главнѣйшія  за- 
имствованія  и  потомъ  перейти  къ  оригинальному  разсказу  лѣ- 
тописи.  Это  обозрѣнье  тѣмъ  умѣстнѣе,  что  оно  можетъ  позна- 


1.  Русскія  Достопамятности.  Часть  I,  стр.  3  и  слѣд.  —  Эти  списки  —  Беке- 
товскій  и  Котельницкій ;  ими  пользовался  Тимковскій  при  изданіи  Несторовой 
лѣтописи ;  оба  списка  сгорѣли  въ  Москвѣ  въ  1812  году. 
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комить  съ  характеромъ  образованія  нашихъ  лѣтописцевъ,  съ 
кругомь  нхъ  начитанности  и  умѣньемъ  пользоваться  ея  плода- 
ми. Пзъ  источников ь,  послужи  вшихъ  къ  составленію  лѣтописи, 
главнѣіішими  могут  ь  быть  назваиы  слѣдующіе:  1)  Книги  Св.  Пн- 
санія,  2)ІІалея,  3)  ІІсповѣданіе  вѣры,  сходное  съ  находящимся 
ѵ  Михаила  Синкелла,  4)  Жизнеописанія  Св.  Кирилла  и  Меѳодія, 
5)  Житіе  Владимира  Св.,  6)  Сказаніе  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ,  7)  По- 
ученія  Ѳеодосія,  8)  Разсказъ  Басилія,  9)  Хроника  Георгія  амар- 
тола,  10)  Сочниеніе  Меоодія  Патарскаго,  1  1)  Договоры  Рус- 
скихъ  князеіі  съ  Греками. 

1.  КНИГИ  СВ.  ПИСАНЫ 

1)  Книги  Св.  Писаиія  составляли  постоянное  и  наиболѣе 
цѣнпмое  чтеиіе  предковъ  нашихъ.  «Ижебо  книгы  часто  чтеть, — 
говори  тъ  лѣтописецъ  —  то  бесѣдуеть  съ  Богомъ  или  святыми 
мужи;  почитая  пророческыя  бесѣды,  и  еуангельская  ученья  и 
апостолская,  житья  святыхъ  отець,  въспріемлеть  душа  велику 
ползу».  (I,  66).  Мысль  и  чувство,  возвышающіяся  надъ  обык- 
новенными, облекались  лѣтописцами  въ  слово  божественныхъ 
писателей,  въ  образы  библеискіе.  Большею  частью  тексты  яв- 
ляются сами  собою,  вызываемые  предметомъ  повѣствованія. 
^клоненіе  отъ  праваго  пути  тревожитъ  набожное  чувство,  и  оно 
выражается  словами  воспитавшаго  его  Св.  Писанія.  «Володи- 
меръ  же  иос.іа  к  ь  Блуду, —  разсказываетъ  лѣтописецъ  —  вое- 
воде Ярополчю,  съ  лестью  глаголя:  «попріяй  ми;  аще  убью 
брата  своего,  пмѣти  тя  хочю  во  отца  мѣсто,  и  многу  честь 
возьмешь  отъ  мене;  ие  язъ  бо  почалъ  братью  бити,  но  онъ; 
азъ  же  того  убоявъся  придохъ  па  нь».  И  рече  Блудъ  къ  по- 
с.іомъ  Володи мсримъ:  «азъ  буду  тобѣ  въ  сердце  и  въ  пріязнь- 
ство».  О  злая;.іесть  человѣчьска!  Лкоже  Давыдъ  глаголешь:  ядый 
хлѣбь  мой  вьзвеличилб  есть  на  мя  лесть».  (1,  стр.  32  —  33). 

Тѣмъ  жпві.с  должно  было  выражаться  чувство  вѣры,  что  оно 
бы. іо  для  тогдашиягоРусскаго  общества  чувствомъ  новымъ,  ибо, 
хотя  давно  совершилось  крещеніе  Россіи,  ио  вънѣкоторыхъ  мѣ- 
іі,і\і,  держалось  еще  язычество  со  всіми  своими  обычаями. 
ІІ(  редавая  то,  что  происходило  въ  его  время,  лѣтописецъ  не  могъ 


О  ДРЕВН.  РУССК.  ЛѢТ0ПИСИ,  КАКЪ  ПАМЯТНИКѢ  ЛИТЕРАТ.  5$ 

умолчать  о  бытѣ  язычниковъ,  жившихъ  въ  предѣлахъ  Россіи. 
Но  говорить  о  немъ  нельзя  было  равнодушно  христіаеину,  про- 
никвутому  сознаніемъ  превосходства  свѣта  надъ  тьмою,  еще  не 
вполнѣ  разсѣянною.  Упоминааіе  о  языческихъ  обычаяхъ  и  вѣ- 
ровавіяхъ  пробуждало  мысль  о  противоположныхъ  и  неизмѣ- 
римо  высшихъ  понятіяхъ  и  дѣйствіяхъ,  открываемыхъ  боже- 
ственнымъ  ученіемъ  Христа.  Подъ  вліяніемъ  такой  мысли  яви- 
лись заключительныя  слова  въ  слѣдующемъ  описаніи:  «Яко  же 
се  и  при  насъ  нынѣ  Цоловци  закоиъ  держать  отець  своихъ: 
кровь  проливати,  а  хвалящеся  о  сихъ,  ядуще  мерьтвечину  и 
всю  нечистоту,  хомѣки  и  су солы ;  поимають  мачехи  свой,  ятрови, 
и  ины  обычая  отець  своихъ  творять.  Мы  же  христіяне,  елико 
землъ,  иже  вѣруютъ  въ  святую  Троицю,  въ  едино  крещенье,  въ 
едину  вѣру;  законъ  иліамы  единъ,  елико  во  Христа  крестихоліся, 
во  Христа  облекохомсяъ  (стр.  7).  Здѣсь  весьма  естественно  при- 
ведете текста  писателемъ-христіаниномъ.  Оно  напоминаетъ 
благодарное  воззваніе  къ  Христу  у  одного  изъ  западно-Европей- 
скихъ  средневѣковыхъ  писателей,  передававшаго  обычаи  еще 
памятнаго  ему  язычества.  Исчисляя  мѣсяцы,  Беда  говорить  : 
«Наіе^шопат  тепзіз  засгогит.  ВІоІтопаіЬ  тензіз  іттоіаііо- 
пит,  ^иосI  ін  ео  ресога,  ^иае  оссізигі  егапі,  сіііз  зиіз  ѵоѵе- 
гепі.  Сгаііа  ТіЫ,  Ьопе  Лези,  ^иі  поз  аЬ  Ьіз  ѵапіз  аѵегіепз  ІіЬі  за- 
сгібсіа  Іаишз  айеге  сіопазіі»1. 

Въ  нашей  лѣтописи  приводятся  мѣста  изъ  писаній  Ветхаго 
и  Новаго  Завѣта:  изъ  книгъ  Моисеевыхъ,  псалмовъ  Давыда, 
притчей  Соломона,  книги  Іова,  пророковъ:  Осіи,  Амоса,  Даніи- 
ла,  евангелія  Іоанна,  евангелія  Луки,  посланій  апостола  Павла. 
Особенно  часто  приводятся  слова  Соломона,  то  въ  видѣ  изрѣ- 
ченій,  вставленныхъ  въ  самый  разсказъ,  то  въ  пространной  вы- 
писке изъ  книгъ  Притчей,  какъ  наприм ѣръ  разсужденіе  о  злыхъ 
и  добрыхъ  женахъ(стр.34 — 35). — Такое  же  изобиліе  мѣстъ  изъ 
Св.  Писанія  замѣчаемъ  и  у  другихъ  лѣтописцевъ  Европейскихъ, 
отъ  Георгія  амартола  до  Григорія  Турскаго.  Иногда  вся  рѣчь 
ихъ  состоитъ  изъ  длиннаго  ряда  текстовъ. 


1.  См.  безсЬісЫе  <1ег  <іеиІ$сЬеп  8ргасЬе,  ѵоп  ІасоЬ  Огітт.  1853    стр.  57. 
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2.  ПАЛЕЯ. 


Слово  палея  —  тсалашс,  женскій  родъ  прилагательнаго  тса- 
Хаіс;,  обыкновенно  соединяется  со  словомъ  оЧо&тцхтг) :  -ц  тсаХаіа 
§:а^т|>с7]  —  Ветхій  Завѣтъ,  какъ  ті]  хаіѵт]  оЧа^т)**)  —  Новый  За- 
вѣтъ.  Иногда  же  оно  употребляется  безъ  своего  существитель- 
наго,  но  съ  тѣмъ  же  значеніемъ  Ветхаго  Завѣта.  Такое  упо- 
требленіе  извѣстно  какъ  въГреческихъ  рукописяхъ,  такъ  и  въ 
Славянскихъ,  въ  которыхъ  тсаХаса  или  переводилось  словомъ 
еетхгй  безъ  существительнаго,  или  же  оставалось  безъ  пере- 
вода: палеа,  палѣт,  и  п.  —  такъ  же  въ  смыслѣ  Ветхаго  Завѣта. 
Въ  примѣръ  перваго  можно  привести  следующее  мѣсто  изъ  со- 
чиненій  Аѳанасія  Александріііскаго  (і  373)  въ  подлинникѣ  и 
въ  древнемъ  переводѣ: 


тсссХа'.а  тсис  Зііо  Хаои^,  Хгую  §т] 
тсѵ  і%  ІоиЗаіЪѵ  хаі  1%  ^ѵюѵ1. 


Кто  пръвѣе  прообрази  въ  ветхом 
дво/А  люди,  гліо  же:  иже  ю  І^деи  и 
о5  азъікъ2. 


Примѣръ  втораго  употребленія  встрѣчается  въ  Славянскомъ 
переводѣ  хроники  Георгія  амартола:  Въ  15-й  главѣ  отдѣла  «о 
христіанскихъ  царяхъ»,  названной  «Богословіемъ  о  Св.  Троицѣ», 
собраны  свидетельства  о  Св.  Троицѣ,  находящіяся  въ  Ветхомъ 
Завѣтѣ:  «вѣдати,  гако  въ  Ветъсгъмь  Завѣтѣ  чтѣи  кднносоущеи 
Трци  чтительско  повченьк  расѣіано  бъі».  Свидѣтельства  приво- 
дятся такого  рода:  «сътворим  чліІка  по  образоу  нашемоу  и  по  по- 
добию (Быт.  1,26);  рече  Гь  Г'в  мокмоу:  сади  одесноую  мене 
(Псал.СІХ,  1)  и  т.  п.,  а  възаключеніи  сказано:  «и  инѣми  мно- 
гымй  Палеіл  проповѣдакть,  іако  не  кдино  лице  знаменоукть 
влдчьствіш ,  нь  тремъ  кстьствомъ  кдиногоже  соущьства»  3. 

Подъ  рмевемъ  Палеи,  какъ  особеннаго  сочиненія,  извѣстно 
въ  Славянскихъ  рукописяхъ  изложеніе  ветхозавѣтной  исторіи 


1.  8.  Аіпапазіі  орега  отпіа.  Рагі$ііз,  1098.  Томь2-іі  стр.282.  Вопросъ  63  и  др. 

2.  Торжестпенпикъ,  рукопись  Румяпцевгкаго  Музеума.  Л?  435,  л.  564  об. 

3.  ХроногряФъАмарто.і.і.  рукопись  XIII  —  XIV в.,  Московской  духовной  ака- 
леміи,  л.  221  об.  —  223. 
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съ  добавленіями  изъ  книгъ  апокриФическихъ  и  сътолкованіями. 
Это  изложеніе  имѣетъ  характеръ  полемики  противъ  Іудеевъ  и 
отчасти  противъ  Магометанъ.  Изъ  Ветхаго  Завѣта  вошли  въ 
палею,  въ  болыпемъ  или  меньшемъ  объемѣ,  книги:  Моисея, 
Іисуса  Навина,  Судей,  Руѳь  и  Царствъ.  За  повѣствованіемъ  о 
Давыдѣ  помѣщено  собраніе  его  пророчествъ.  Въ  такомъ  видѣ 
палея  находится  въ  харатейномъ  спискѣ  начала  XV  вѣка  (6914 
г.,  какъ  сказано  въ  послѣсловіи) ,  принадлежащемъ  Троицко- 
Сергіевой  Лаврѣ.  Этимъ  спискомъ  преимущественно  руковод- 
ствуемся мы  при  сличеніи  палеи  съ  лѣтописью. 

Связь  между  ними  не  подлежитъ  сомнѣнію:  большая  часть 
лѣтописныхъ  извѣстій  подъ  6494  годомъ  —  о  предложеніи 
вѣръ  Владимиру  —  находится  и  въ  палеѣ.  Отзывъ  Греческаго 
миссіонера  о  вѣрѣ  Болгаръ,  приведенный  въ  лѣтописи,  объ- 
ясняется полемическими  выходками  палеи  противъ  Магометан- 
ства. Въ  лѣтописи  читаемъ:  «Посемъ  же  прислаша  Грьци  къ 
Володимеру  ФилосоФа,  глаголюще  сице:  слышахомъ,  яко  при- 
ходили суть  Болгаре,  учаще  тя  пріяти  вѣру  свою,  ихъ  же  вѣра 
оскверняетъ  небо  и  землю,  иже  суть  прокляти  паче  всѣхъ  чело- 
вѣкъ,  уподоблешеся  Содому  и  Гомору,  на  не  же  пусти  Господь 
каменье  горюще,  и  потопи  я,  и  погрязоша.  Яко  и  сихъ  ожи- 
даеть  день  погибели  ихъ,  егда  придеть  Богъ  судитъ  земли  и 
погубить  вся  творящая  безаконья  и  скверны  дѣющія ;  си  бо 
омывають  ох  оды  своя,  въ  ротъ  вливають  и  по  брадѣ  мажются, 
поминаютьБохмита;  такоже  и  жены  ихъ  творятьтуже  скверну 
и  ино  пуще,  отъ  совкупленья  мужьска  и  женьска  вкушають» 
(стр.  36—37).  Въ  палеѣ  подобныя  обвиненія  Магометанъ  встрѣ- 
чаются  при  описаніи  различныхъ  событій ,  упомянутыхъ  въ 
Библіи,  сопровождаемомъ  многими  отступленіями  и  толкованія- 
ми.  Такъ  при  описаніи  5-го  дня  творенія  и  свойствъ  замѣча- 
тельныхъ  породъ  птицъ  и  рыбъ,  объ  одной  изъ  послѣднихъ 
замѣчено:  «р-ыба,  зовемая  мюрома  (моурома)  не  чта  ксть  дей- 
ством и  зѣло  скверна;  кгда  оубо  настанет  нерестъ  (нерость)  к  га, 
тогда  оубо  ищеть  ѣдовитоѣ  змиѣ  на  смѣшеник;  прилоучиіке  в 
то  времд  змии  в  днь  кга  ради  потребъі,  оузрѣвше  же  ю  мюрона 
и  так  смѣшаетьс  съ  ігідовитъімъ  гадом.  Тѣмже  и  не  чтъ  е'бес- 
сумѣрньскыи  (бесоурменьски)  законъ,  понеж,  кресию  Бохмита 
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свокго  ооАТіі  суще,  оставллють  #бо  подружьга  свою  и  сами  са 
содомъскъі  смѣшають;  тогож  рад  чтать  свои  оходъ  паче  лица 
и  срцаю  (л.  21  об. —  22).  За  повѣствованіемъ  о  Хамѣ,  видѣв- 
шемь  обнаженнаго  Ноя  слѣдуютъ  слова:  «Хамо  же  племл  раз- 
дал не  в  всь  погаыьскъш  газъікъ,  и  пршаша  вѣру  Бохмичю,  гаже 
оскверьни  землю,...  иже  в  Жидовьскаго  хлапа  вѣроваша;  но  си 
вса  послѣди  скажю».  (л.  57  —  57  об.).  И  дѣйствительно  по- 
томъ  говорится  «о  вѣрѣ  Бохмичѣ»  —  при  описаніи  гибели  Со- 
дома и  Гоморры,  въ  которомъ  находится  слѣдующая  укоризиа 
вѣрующимъ  въ  Бохмита:  «Постъідите  же  са  оубо  въі  и  постра- 
митесА,  вѣръі  Бохмичѣ  оканьнии  АгарАне.  Не  разумѣите  же 
оубо  что  ради  бъі  Содомъ  и  Гоморъ:  злаго  ради  нрава,  иже  вы 
нъше  держите въі  хлапи  нарекостесА,  вѣровавше  в  Жи- 
довьскаго хлапа  Бохмита».  (л.  69). 

Нельзя  не  замѣтить  связи  между  приведенными  мѣстами:  ав- 
торъобѣщаетъ  сказать  «послѣди»,  ивыполняетъ  свое  обѣщаніе. 
Взаимное  отношеніе  укоровъ  магометанству  показ  ываетъ,  что 
они  —  не  случайныя  выписки  изъ  какого  либо  памятника,  на- 
примѣръ  изъ  лѣтописи,  а  части  обдуманнаго  цѣлаго,  явившіяся 
вслѣдствіе  главной  мысли,  положенной  въосноваиіе  труду.  За- 
мѣтимъ  такъ  же,  что  вълѣтописн  сравиеніе  поклонниковъ  Бох- 
мита съ  жителями  Содома  и  Гоморры  не  имѣетъ  надлежащаго 
смысла,  который  открывается  только  посредством ь  сличенія 
съ  палеею.  Еще  одно  обстоятельство,  заслуживающее  внима- 
нія:  въ  лѣтописи ,  какъ  и  въ  палеѣ,  невыгодные  отзывы 
о  слугахъ  Бохмита  принад лежатъ  христианину ,  нміющему 
цѣлыо  показать  превосходство  своей  вѣры  надъ  магоме- 
танскою. 

Сами  ясе  Болгары,  по  свидетельству  лѣтописи,  говорили  Вла- 
димиру такъ:  «вѣруемъ  Богу,  а  Бохмитъ  иы  учнтъ,  глаголя: 
обрізати  уды  таііныя,  и  свинины  не  ясти,  вина  не  нити,  а  по 
смерти  съ  женами  похоть  творити  блудную.  Дасть  Бохмитъ 
комѵждо  посемидесятъ  женъ  красныхъ,  избереть  единукрасну, 
н  всѣхъ  красоту  възложнть  на  едпну;  та  будеть  ему  жена;  едт» 
же,  рече,  достоить  блудъ  творити  всякъ.  На  семъ  свІ.тѣ  аще 
буде  кто  убогъ.  то  и  тамо;  и  ина  мпога  лесть,  ея  же  не  лзѣ  псати 
срама  ради»,    (стр    30;.    Хотя  этпхъ  словъ  въ  палеѣ  нѣтъ,   но 
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по  связи  ихъ  съ  приведенными  выше,  считаемъ  умѣстнымъ  здѣсь 
же  указать  на  ихъ  источникъ.  Они  заимствованы  изъ  Византій- 
скихъ  жизнеописаній  Могамеда,  древнѣйшій  образецъ  которыхъ 
принадлежитъ  ѲеоФану  (+  817).  Эти  біограФІи  извѣстны  и  въ 
Славянскихъ  переводахъ.  Въ  хроникѣ  Амартола  говорится  о 
происхожденіи,  судьбѣ  и  ученіи  Могамеда,  который  училъ,  что  въ 
раю  «пльтьскаа  пища  и  питига  и  смѣшеник  женскок  боудсть.... 
И  аще  кто   ксть  здѣ   богать   или  нищь,  такожде  и  вь  гредоу- 

щіимь  вѣцѣ....    Наоучихь  обрѣзатисе заповѣда  же  имь  все 

кже  закономь  повелѣнок  гасти,  развѣ  свинныхъ  месь;  вина  же 
всако  не  пити....  И  женамь  ихъ  быти  с  ними  (въ  раю)  и  сьпре- 
тати  имь  власы  (друг,  списк.:  и  требити  власы  имъ),  и  всачь- 
скыи  оугаждати  тѣмь  сластолюбивымь  тѣлесемь»1.  Въ  Нпко- 
новскомъ  спискѣ  помѣщено  «сказание  о  хулней  вѣре  Срацын- 
стей»,  въ  которомъ  говорится,  что  лжепророкъ  Моамедъ  поло- 
жилъ  «обрѣзоватися;  не  суботствовати ;  свиных  же  мясъ  не 
ясти;  вино,  еже  пити,  отиюдъ  отрече».  Въ  будущей  жизни,  по 
его  ученію,  женамъ  Срацынъ  «быти  с  ними  безстрастно,  и  по- 
метати  имъ  храмы,  и  всячески  угажати,  рече.  Іюдѣомъ  же  и 
Християномъ  в  дровъ  мѣсто  огнемъ  подложенномъ  быти.  Сама- 
ряномъже,  рече,  смѣтие  изиосити  і  мотылу  ихъ  из  рая.  Кождо 
же,  якоже  и  здѣ  жилъ  есть,  или  в  богатстве  или  в  нищетѣ,  тѣм 
же  образомъ  и  онамо  жити». 2.  У  Мусульманъ  есть  преданіе,  что 
тотъ,  кому  суждена  наименьшая  степень  райскаго  блаженства, 
будетъ  обладать  80,000  слугъ  и  72  женами,  сверхъ  тѣхъ,  ко- 
торые принадлежали  ему  на  землѣ3. 

За  указаніемъ  ложности  ученія  Магометанъ,  Папистовъ,  Іу- 
деевъ  помѣщена  вълѣтописи  проповѣдь  Греческаго  миссіонера, 
въ  которой  съ  особенной  подробностью  излагается  ветхозавѣт- 
ная  исторія.  Въ  этомъ  изложеиіи  основа  удержана  библейская, 
но  внесено  много  такого,  о  чемъ  не  упоминается  въ  Св.  Писа- 


1.  Хроника  Амартола,  рукопись  Синодальной  библіотеки.  %АР  148.  л.  311  об. 
-  318. 

2.  Русская  лѣтопись  по  Никонову  списку.  I,  96  —  103. 

3.  Ье§  1іѵге§  8асгёз  а*е  Гогіепі.  Рагіз.  1842.  ОЬвегѵаІіопз  Ьізіогідиез  еі  сгі^ие* 
5иг  1е  таЬотёІівте.  стр.  502. 
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ніи.  Когда  убитъ  былъ  Авель,  говоритъ  лѣтопись,  то  Адамъ  и 
Ева,  впервые  увидѣвшіе  смерть,  не  звали,  что  дѣлать  съ  мерт- 
вымъ  тѣломъ  сына,  пока  ни  прилетѣли  двѣ  птицы,  изъ  кото- 
рыхъ  одна  умерла,  а  другая  вырыла  яму  и  положила  въ  нее 
умершую:  увидѣвъ  это,  Адамъ  и  Ева  выкопали  яму  и  погребли 
Авеля.  Аранъ,  братъ  Авраама,  погибъ  въ  пламени,  бросившись 
за  идолами:  это  былъ  первый  сынъ,  умершій  прежде  отца,  и 
съ  тѣхъ  поръ  начали  умирать  сыновья  прежде  отцовъ,  и  т.  п. 
Несходство  лѣтописныхъ  извѣстій  съ  Библіею  объясняется  по- 
средствомъ  палеи:  въ  ней  встрѣчается  большая  часть  добавле- 
ній  лѣтописи  сравнительно  съ  Библіею.  Многое  въ  лѣтописиой 
передачѣ  проповѣди  миссіонера  находится  какъ  въ  палеѣ,  такъ 
и  въ  Библіи.  Сличая  соотвѣтствующія  мѣста,  замѣчаемъ,  что 
лѣтописецъ,  пользуясь  палеею,  имѣлъ  постоянно  въ  виду  книги 
Ветхаго  Завѣта.  Это  ясно  изъ  того,  что  иныя  подробности 
имѣютъ  болѣе  сходства  съ  повѣствованіемъ  библейскимъ,  дру- 
гія  —  съ  палеею,  какъ  напримѣръ: 


Бытія  111,1— 7  (по  рукописи 

XIV    в.    Троицко-Сергіевоіі 

лавры  л.  3). 

Змига  же  бѣ  мудрѣпшп 
всѣхъ  звѣрпп,  сущихъ 
по  земьли,  гаже  створи 
Гь  Бъ,  и  реч  змии  к  же- 
нѣ:  что  га  ко  вама  рече 
Бъ:  не  имата  гасти  Б 
всего  древа,  сущаго  в  раі. 
II  реч  жена  къ  змии:  о 
всего  древа ,  сущаго  в 
рай,    гадивѣ,    а  о  пло- 


Палея  (л.  36  об.  —  37  об.). 

Зьмпга  же  бѣ  мдрииши 
всѣхъ  звѣрии,  сущи  (соу- 
щихъ)  по  всей  земьли... 
Дьгаволъ,  шадъіи  славъі 
Бйга  и  свѣтлости,  огрѣ- 
шнвъ  помъісла  свокго  и 
зазрѣвъ  свокга  пагубы,  и 
не  стерпѣвъ  видъти  Бііь 
почьщена  члвка,  и  пре- 
ложиса  на  льсть....  при- 


да  же  древу,    еже   есть I ступи  змига  к  женѣ. 


посреди  рага,  реч  Бъ7  не 
мозита  гасти  от  него,  ни 
имата  нрнкоснутнсА  емь, 
да  не  оумрета.  И  реч 
змии  к  женѣ:  не  смртыо 
оумсрета ,  вѣдѣаше  бо 
Бъ,  га  ко  в  он  же  днь 
снѣста  (Ь  него,    оверза- 


рече:  все  ли  повелѣно 
гасти  суще  в  рай  дре- 
во?.... СІ)  всего  повелѣ 
намъ  Бъ,  рече,  гасти 
развѣ  кднного  древа,  кже 
ксть  иосредѣ  рага.  Рече 
бо  Бъ:  о  плода  кго  не 
мозита   гасти,   ни  имата, 


Лѣтописъ,  I,  38. 

Вндѣвъ  же  дьяволъ,  яко 
почти  Богъ  человѣка, 
възавидѣвъ  ему,  преобра- 
зися  въ  змію,  и  приде  къ 
Ензѣ  и  рече  ей:  почто  не 
яста  отъ  древа,  сущаго 
посредѣ  рая?  И  рече  же- 
на къ  зміѣ:  рече  Богъ: 
пе  имата  ясти,  оли  да 
умрета  смертью.  И  рече 
змія  къ  женѣ:  смертью 
не  умрета;  вѣдяше  бо 
Богъ,  яко  въ  онъ  же 
день  яста  отъ  него,  от- 
верзетася  очи  ваю,  и  бу- 
дета  яко  и  Богъ,  разу- 
мѣюще  добро  и  зло.  11 
видѣ  жена,  яко  добро 
древо  въ  ядь,   и  вземши 
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тасд  очи  ваю  и  будета 
«ко  Бъ  разумѣвающа 
добро  и  зло.  I  видѣ  жена 
древо  гако  добро  въснѣдь 
і  угодно  6ъТ  очима  ви- 
дѣти  и  красно  разумѣти, 
и  вземши  ю  плода  его 
снѣсть  и  дасть  же  і  му- 
жго  своему  с  собою,  и 
снѣста.  И  оверзостасА 
очи  обѣма,  и  разумѣста, 
гако  нага  кета;  и  сшиста 
листвие  смоковное ',  и 
створиста  себѣ  оба  пре- 
пон санига. 


реч,  прикоснутисА  кмь; 
оли,  то  смртию  оумрета... 
Дигаволъ  же....  оустъі 
змиквъі....  рече  къ  же- 
нѣ:  ни  смртию  оумрта, 
но  тѣмь  ваю  не  повелѣ 
Бъ  гасти.  да  не  будета 
гако  Бъ:  в  он  же  бо  днь 
снѣста  и  оверзетасА  очи 
ваю,  и  будета  гако  Бъ, 
разумѣюще  добро  и  зло... 
Си  же  видѣвъ,  добрѣ 
красно  бъГ  древо,  вза  <5 
плода  кго  и  снѣсть..  .  и 
дасть  мужеви  свокму,  и 
сице  «верзостасА  очи.... 
и  разумѣста....  гако  нага 
кета....  и  сшиста  собѣ 
листвик  смоковнок  ] 
створиста  собѣ  препога 
саник. 


Почти  все  то,  чего  нѣтъ  въ  Библіи,  читается  въ  одиомъ  и 
томъ  же  видѣ  и  въ  лѣтописи  и  въ  палеѣ,  а  именно: 

Лтътописъ.  I,  38. 


снѣсть,  и  вдасть  мужю 
своему,  и  яста,  и  отвер- 
зостася  очи  има,  и  разу- 
мѣста,  яко  нага  еста,  и 
съшиста  листвіемъ  смо- 
ковьнымъ  препоясанье. 


Палея,  л.  48—48  об. 

Реч  же  Каинъ  брату  свокму  Аве- 
лю: поидевѣ  оубо  на  поле;  и  бъГ 
внегда  имъ  бъіти  на  поле,  и  оумы- 
сли  Каинъ  на,  Авелл  брата  свокго 
оубити,  и  (не  оумѣгаше  како  оу- 
бити  и :  не  бѣ)  не  бѣ  кто  г  убивадіъ 
(кто  кого  оубивалъ),  но  наоучи  са- 
тона,  рече:  возми  камень  и  оудари 
въ  главу.  Онъ  же  вземь  камень  и 
и  оуби  брата  свокго....  И  порадо- 
васА  сатона,  и  реч :  азъ  кемь  кму 
сотворихъ  исъ  породы  изгнану  бъі- 
ти,  и  се  оуже  болшек  зло  ввергохъ, 
и  плачь  има  налѣзохъ.  И  плакажесА 
Адамъ  и  Нвга  надъ  Авелемь  3  0  лѣт, 


И  рече  Каинъ:  «изидѣве  на  поле» 
Авелю.  Яко  изидоста,  въета  Каинъ 
и  хотяше  убити  и,  и  не  умяше,  како 
убити  и,  и  рече  ему  сотона:  возми 
камень  и  удар  и  и.  Вземъ  камень  и 
уби  и....  И  дьяволъ  радовашеся, 
рька :  се,  его  же  Богъ  почти,  азъ 
створихъ  ему  отпасти  Бога,  и  се 
нынѣ  плачь  ему  налѣзохъ.  И  пла- 
кастася  по  Авели  лѣтъ  30,  и  не 
съгни  тѣло  его,  и  не  умѣста  его 
погрести.  И  повелѣньемъ  Божьимъ 
птенца  2  прилетѣста ,  единъ  ею 
умре ,  единъ  же  ископа  яму ,  и 
вложи  умершаго,  и  погребе  и.    Ви- 
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дѣвша  же  се  Адамъ  и  Евга,  иско- 
паста  яму,  и  вложиста  Авеля,  и  по- 
гребоста  съ  плачемъ. 


и  не  съгнн  тѣло  кго,  и  не  оумѣіа- 
ста  кго  погрести.  И  повелѣнькмъ 
Біінмъ  прнлѣтѣста  двѣ  горлици, 
к  дина  же  кю  оумре,  и  дроугаіаже 
ископавъши  шгоу  н  вложи  в  ыю 
оумршюю  и  погребе:  то  видѣвъ, 
Адамъ  и  Квга  (и)  погребоста  Аве- 
ля, и  оуста  сии  плачь. 

Въ  такомъ  же  отношеніи  къ  палеѣ  находятся  и  многія  дру- 
гія  добавленія  лѣтописи.  По  всей  вѣроятности,  они  вошли  въ 
нее  изъ  палеи,  а  не  на  оборотъ.  Въ  палею  же  внесены  изъ  раз- 
личныхъ  источннковъ,  и  болѣе  всего  изъ  такъ  называемой  «ма- 
лой книги  Бытія»  —  т\  Хетстя]  Геѵео^,  откуда  заимствовали  мно- 
гое Синкеллъ,  Кедринъ  и  другіе  Визаитійскіе  хронисты.  Въ 
числѣ  вопросовъ  Аѳанасія  Александріііскаго,  писанныхъ  къ 
князю  Антіоху,  есть  слѣдующій: 


тсо^еѵ  еріатгѵ  6  Каіѵ  сроѵеиаш 
тоѵ  ѵА$ьк ;  с  §'.а(ЗсХс^  аит«  хат 
сѵар  итсеЗе^еѵ,  тсоііи  тротш  ^а- 
ѵатсЗош  тсѵ  аЗ&Хсрбѵ1. 


НикомЬ7  же  еще  не  #мръш#,  «кудѣ 
навъікн^  Каинъ  оубитпАвелд?  Діа- 
волъ  емЬ7  во  снѣ  показа,  кимъ  обра- 
зом Ь'мртвитн  брат  своего2. 


Въ  «главахъ  раввина  Елеазара»,  находится  описаніе  погре- 
бенія  Авеля.  Передаемъ  это  опнсаніе  по  латинскому  переводу  у 
Фабриція:  СопзЫеЬапІ  аиіет  Асіат  еі  ихог  ерз  Яепіез  еі  Іи^епіез 
ргоріег  еиш,  еі  незсіеЬанІ  ^иіа,  Гасіеп(іит  еззеі  АЬеІі,  ^иіа  иоп 
а55иеІі  егапі  зериііигае.  Ѵеиіі  аиіега  Шис  согѵиз  ^иіа,ат,  аЦие 
зитрзіі  ^иепс1ат  е  зосііз  зиіз,  ^иет  іп  Іегга  сІеГосШ  еі  аЬзсопшсІіі 
согат  іііогит  осиііз.  Біхіі  Асіага:  «иіі  согѵиз  ізіе,  зіс  ^иос^ие  Га- 
сіат».  ІИісо  зинірзіі  сагіаѵег  АЬеІіз,  (ІеюшЧ  іп  Іегга  аЦие  аЬзсоп- 
Лсііі '.  —  Подъ  именемъ  «главъ  раввина  Елеазара»  извѣстно 
Еврейское  сочиненіе,  частью  историческаго  содержанія,  частью 
вымышленнаго.  Историческііі  разсказъ  обнимаетъ  время  до  Мар- 
дохея   и   Есѳири,   передавая    преимущественно  дѣянія   патріар- 


1.  8.  Аіиапа*іі  Орега.  Рагівііз.  1698.  III,  281.  Оиаевііо  37. 

2.  Рукопись  Румяіщевскаю  Музеума.  Л?  435,  л.  564. 

3.  РаЬгісіі:  Сосіісіз  р§еи<іерідгарЬі  Ѵеіегіз  Тезіашепіі  ѵоіишеп  аііегит,  р.  47. 
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ховъ.  Полагають,  что  это  сочиненіе  не  справедливо  приписы- 
вается раввину  Елеазару,  сыну  Гирканову1. 

Превосходнымъ  пособіемъ  при  изслѣдованіи  мѣстъ  апокри- 
Фическихъ  можетъ  служить  «Сосіех  рзеисІері^гарЪиз  ѴеІегІ8  Те- 
зіашепіі»,  Фабриція,  изд.  въ  Гамбурге,  1-я  часть  въ  1722  году, 
2-я  ч.  въ  1741  г. 

Лѣтописное  изложеніе  исторіи  Ветхаго  Завѣта  заключает- 
ся сборникомъ  пророчествъ:  1)  объ  отверженіи  Жидовъ,  2) 
о  нризваніи  странъ ,  3)  о  воплощеніи  Божіемъ ,  4)  о  стра- 
даніяхъ  Іисуса  Христа,  5)  о  распятіи  Его,  6)  о  воскресе- 
ніи  Его.  Въ  палеѣ  за  повѣствованіемъ  о  Давыдѣ  помѣшенъ 
такъ  же  сборникъ  пророчествъ,  принадлежащихъ  впрочемъ  од- 
ному Давыду,  а  не  разнымъ  пророкамъ,  какъ  вълѣтописи.  Про- 
рочества расположены  въ  такомъ  порядкѣ:  1)  о  Св.  Троицѣ,  2) 
о  потаенныхъ  вещахъ,  3)  о  Пресвятой  Дѣвѣ.  4)  о  воплощеніи 
Іисуса  Христа,  4)  о  вочеловѣченіи  Его,  6)  о  срѣтеніи,  7)  о  кре- 
щеніи,  8)  о  преображеніи,  9)  о  чудесахъ,  10)  о  Лазарѣ  четве- 
родневномъ,  1 1)  о  вшествіи  Іисуса  Христа  въ  Іерусалимъ,  12)  о 
сонмищѣ  Жидовскомъ,  13)  объ  Іудѣ,  14)  о  тайной  вечерѣ,  15) 
о  страсти  Господней,  16)  о  распятіи  и  о  крестѣ,  17)  о  поло- 
жены во  гробъ,  1 8)  о  сошествіи  въ  адъ,  1 9)  о  воскресеніи,  20) 
о  вознесеніи  Іисуса  Христа,  21)  о  сошествіи  Св.  Духа  на  Апо- 
столовъ,  22)  о  собраніи  языковъ,  23)  объ  отверженіи  Жидовъ, 
21)  о  призваніи  странъ.  Почти  всѣ  пророчества  Давыда,  при- 
водимыя  въ  лѣтописи,  находятся  и  въ  палеѣ.  Вѣроятно  оба 
сочиненія  заимствовали  изъ  общаго  источника;  но  едва  ли  онъ 
заключался  въ  проповѣди  миссіонера,  расположившаго  проро- 
чества сообразно  съ  своею  цѣлью.  —  Въ  одномъ  изъ  списковъ 
слова  Иларіона  о  законѣ  и  благодати  2  находится  рядъ  проро- 
чествъ совершенно  въ  томъ  же  видѣ,  какъ  и  въ  лѣтописи:  от- 
сюда можно  бы  заключить,  что  пророчества  внесены  въ  лѣто- 
пись  изъ  слова  Иларіона,  который  и  привелъ  ихъ  въ  система- 
тически порядокъ.  Но  такое  заключеніе  опровергается  какъ 
составомъ  списка  и  свойствомъ  находящихся  въ  немъ  вставокъ, 


1.  ТѴоЩ:  ВіЫіоІЬеса  НеЬгаеа.  1715.  Т.  I,  172  —  174. 

2.  Прибавления  къ  творевіямъ  Св.  Отцевъ  въ  Русскомъ  переводѣ.  1844.  Часть 
2-я  стр.  232  и  стр.  289  —  290.  прим.  7. 


М.   И.  СУХОМЛИНОВА, 

такъ  и  свидѣтельствомъ  самого  слова.  Пророчества  вставлены  въ 
рукопись  непосредственно  за  прекраснымъ  противоположеніемъ 
двухъ  началъ  въ  Іисусѣ-Христѣ,  и  не  имѣютъ  внутренней  связи 
съ  этимъ  противоположеніемъ.  Самъ  авторъ  говоритъ :  «еже 
поминати  въ  писанін  семъ  пророческая  проповѣданіа  о  Христѣ, 
то  излиха  есть»,  потому  что  объ  этомъ  «въ  инѣхъ  книгахъ  пи- 
сано» (стр.  225).  Следовательно  свидетельство  самого  Иларіона 
заставляетъ  считать  собраніе  пророчествъ  не  его  трудомъ.  По- 
этому скорѣе  можно  допустить  позднѣйшее  внесеніе  ихъ  изъ 
лѣтописи  въ  слово,  нежели  на  оборотъ. 

Признавая  въ  лѣтописномъ  изложеніи  библейской  исторіи 
преимущественное  участіе  палеи,  мы  должны  упомянуть  о  мнѣ- 
ніи,  по  которому  лѣтописецъ  нашъ  руководствовался  въ  этомъ 
случаѣ  другимъ  источникомъ.  Полагаютъ,  что  «можно  разло- 
жить весь  разсказъ  философэ  анонима,  повѣствующаго  св.  князю 
Владиміру  библейскую  исторію.  Это  сотканіе  отрывковъ  удо- 
стовѣритъ,  что  не  Свящ.  Писаніе,  во  времена  Нестора  едвали 
вполнѣ  переведенное,  но  тотъ  же  Георгій  (т.  е.  Георгій  Амар- 
толъ)  руководствовалъ  нашего  лѣтописателя  въ  семъ  случаѣ»1. 
Нѣкоторыя  частности  въ  лѣтописномъ  разсказѣ  встрѣчаются  и 
у  Амартола.  Такъ  извѣстію  лѣтописи :  «нарече  Адамъ  скотомъ  и 
птицамъ  имяна,  звѣремъ  и  гадомъ;  и  самѣма  ангелъ  повѣда  имяна» 
(стр.  38)  находимъ  соотвѣтствующее  не  въ  палеѣ,  а  у  Амар- 
тола: «Адамъ  по  повелѣнию  Бйю  створи  имена  всѣмъ  чьтвкръ- 
иожинамъ,  и  птицамъ,  и  гадомъ,  и  ръібамъ,  и  своимъ  чадомъ; 
свокго  же  имене  и  женѣ  кго  англъ  Гнь  реч  има»2.  Слова  лѣто- 
писи :  «възведе  и  на  гору  Вамъску  и  показа  ему  землю  обѣтован- 
ную,и  умреМоисій  ту  на  горѣ»(стр.  41)  объясняются  изъ  Амар- 
тола: «взиде  на  гороу  Варимьскоую,  иже  и  Авамьска,  и  показа 
кму  Гсь  всю  землю  обѣщанноую»3.  Но  большая  часть  сходнаго 
въ  лѣтописи  и  у  Амартола  находится  и  въ  Библіи,  которою  ру- 
ководствовался такъ  же  Амартолъ,  посвятившій  библейской  ис- 


1.  Труды  и  лѣтоппси  общества  исторіи  и  древностей  Россійскихъ.  Часть  IV. 
книга  I.  1828.  П.  Строева:  О  Визаитійскомъ  источник!  Нестора,  стр.  171. 

2.  Хроника  Амартола,  рукопись  XIV  в.  Моск.  Д.  Акад.  л.  18  об. 

3.  Тамъ  же.  л.  54.  об.  —  65. 
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торіи  обширный  отдѣлъ  въ  своей  хроникѣ.  Амартолъ  начинаетъ 
свою  лѣтопись  съ  сотворенія  человѣка;  у  него  нѣтъ  извѣстій  о 
первыхъ  дняхъ  творенія,  и  между  прочимъ  о  наденіи  сатана- 
ила,  о  которомъ  говорится  въ  палеѣ  точно  такъже,  какъ  вълѣ- 
тописи.  О  Моисеѣ  амартолъ  разсказываетъ  уже  со  времени  яв- 
ленія  его  передъ  Фараономъ,  между-тѣмъ  какъ  въ  палеѣ  исто- 
рія  Моисея  начинается  съ  его  дѣтства,  при  чемъ  названа  дочь 
Фараона  —  Фермуфъ,  какъ  названа  она  и  въ  лѣтописи;  имени 
дочери  Фараона  нѣтъ  въ  Библіи. 

Не  только  въ  передачѣ  библейской  исторіи,  но  и  въ  началь- 
номъ  извѣстіи  о  столпотвореиіи  лѣтопись  наша  представляетъ 
сходство  съ  палеею.  Представляемъ  это  извѣстіе  въ  томъ  видѣ, 
въ  какомъ  находится  оно  у  Амартола,  въ  палеѣ  и  въ  лѣтописи. 
Сличеніе  трехъ  текстовъ  любопытно  въ  томъ  отношеніи,  что 
указываетъ  отчасти  на  способь,  какимъ  лѣтописецъ  нашъ  поль- 
зовался различными  источниками,  бывшими  у  него  подъ  рукою. 

Хроника  Лмартола   (руко- 
пись М.  Д.  Акад.). 

(Еверъ)  роди  Нектана  и 
Фалека.  При  томь  кдино- 
глноующю,  га  ко  гла  Гь, 
родоу  члвчкомоу,  сборъ 
ксть  на  кдино  мъ\  гле- 


мок  Сенаръ.  Таче  столпъ 
создати  до  нбсъ  помъі- 
слиша,  и  около  кго  градъ 
Вавилонъ,  кже  есть  раз- 
мѣшеник. 

Въ  другихъ  спискахъ, 
вмѣсто :  глагола  Го- 
сподь— глагола  Іосифъ, 
рече  Іосиппъ  (т.  е.  Іо 
сифъ  Флавій),  и  вмѣсто 
сборъ  есть — сбирается 

Столпъ  оубо  создасд  за 
40  лѣт,  бъГ  полма  не 
свершенъ.  По  размѣше- 
нии  Бъ  же  вѣтромь  ве- 
ликмь  разроуши  и,  и  ксть 


Палея. 

Л.  37  об.  Аверъ  же 
роди  Фалѣка.  При  сем 
же  столпотвореник  бъГ. 
По  потопѣ  оубо  члвкомъ 
множающимсА....  обрѣто- 


ша  поле  на  земли,  нарѣ- 
цаемъш  Сенаръ,  кдиного 
же  газъша  соуще  вси.... 
И  рѣша  другъ  къ  дру- 
гу:.... 

Л.  58.  Съзижемъ  столпъ 
до  нбсе....  и  начата  здати 
столпъ....  Дѣлакмоу  стол- 
пу 40  лѣтъ,  и  не  свер- 
шенъ бъі\  И  сниде  Гь 
вид-втъ  столпа,  и  реч  Гь: 
се  родъ  кдинъ  и  шъікъ 
ихъ  кдинъ.  И  смѣси  Бъ 
газъіки  и  раздѣли  т  на 
70  и  на  кдинъ  газъгкъ; 
2  (==  72-й)  газъікъ,  Ада- 


Лѣтопись.  I,  2 — 3. 

Бысть  языкъ  единъ,  и 
умножившемъся  человѣ- 
комъ  на  земли,  помысли- 
ша  создати  столпъ  до  не- 
бесе, въ  дни  Нектана  и 
Фалека;  и  собрашася  на 
мѣстѣ  Сенаръ  поли  здати 
столпъ  до  небесе,  и  градъ 
около  его  Вавилонъ,  и 
создаша  столпъ  за  40 
лѣтъ,  не  свершенъ  бысть. 
И  сниде  Господь  Богъ 
видѣти  градъ  и  столпъ,  и 
рече  Господь:  се  родъ 
единъ  и  языкъ  единъ.  И 
съмѣси  Богъ  языкы,  и 
раздѣли  на  70  и  2  язы- 
ка, и  разсѣя  по  всей 
земли.  По  размѣшеньи  жѳ 
языкъ  Богъ  вътромъ  ве- 
ликимъ  разруши  столпъ; 
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помежп  Лсоура  и  Вави- 
лона в  лѣт  многа  хрпнимъ 
останок  к  го. 


мовъ, ...  не  отатъ  бъі  (отъ 
Евера). 

Л.  61  об.  По  разделе- 
нии оубо  іазъікъ  Бъ  вѣт- 
ромъ  великимъ  раздруши 
столпъ,  и  ксть  останокъ 
кго  межи  Асоура  и  Ва- 
вилона, на  поли,  нарицак- 
мѣмь  Сенаръ.  ІЧсть  же 
останокъ  столпа  въ  вы- 
соту и  в  шире  мѣра  ег 
5.000  и  400  и  30  и  3 
локотъ. 


и  есть  останокъ  его  про- 
межю  Асюра  и  Вавилона, 
и  есть  въ  высоту  и  въ 
шпроту  локотъ  5433. 


Сличая  всѣ  сходный  мѣста  въ  палеѣ  и  въ  лѣтописи,  при- 
ходишь къ  заключенію,  что  большая  часть  ихъ  перешла  изъ 
палеи  въ  лѣтопись1,  и  только  иемногія  внесены  изъ  лѣтописи 
въ  палею.  Священная  исторія  въ  лѣтописи  заимствована,  пови- 
димому,  изъ  палеи,  а  не  обратно,  ибо  въ  послѣдней  она  со- 
ставляетъ  цѣлое,  изложенное  съ  опредѣленнымъ  намѣреніемъ; 
въ  лѣтоппси  же  она  представляется  эпизодомъ,  хотя  и  весьма 
умѣстиымъ,  искусно  связаннымъ  съ  общею  нитью  повѣствова- 
пія.  КосмограФІя  въ  палеѣ  имѣетъ  болѣе  сходства  съ  находя- 
щеюся у  Синкелла,  нежели  съ  тою,  которая  помѣщена  у  Амар- 
тола  и  въ  нашей  лѣтописи.  Свѣдѣнія  же,  касающіяся  Русской 
земли  и  сопредѣльныхъ  ей  странъ,  перешли  въ  космограФІю  па- 
леи, по  всей  вероятности,  изъ  лѣтописи.  —  Все  это  показываетъ, 
что  лѣтопись  подвергалась  дополненіямъ,  вставкамъ,  и  въ  свою 
очередь  служила  матеріаломъ  для  пополненія  другихъ  памят- 
никовъ,  и  уже  послѣ  нѣсколькихъ  измѣненій  приняла  тотъ  видъ, 
въ  которомъ  сохранилась  въ  спискахъ  наиболѣе  древнихъ. 


1.  Въ  сгатьѣ  кн.  Оболенскаго  «о  греческомъ  кодексѣ  Георгія  Амартола»,  по 
мѣщенпой  въ  Чтеиіяхъ  Моск.  нсторич.  общ.  18 іб.  Л?  IV,  сказапо:  «какъ  Хропика 
Амартола  служила  весомвѣвво  источппкомъ  для  лѣтопнсн  преподобиаго  Нестора, 
такь  и  Палея  I.  Дамаскина,  но  всей  вѣроятности,  находилась  у  него  также  въ 
рукахъ».  стр.  88.  Но  что  заимствовалъ  изъ  нея  Несторъ,  ие  опредѣлено.  Замѣ- 
чанія  иа  эту  статью  предложены  г.  Уидольскимъ  въ  Москвитянішѣ.  1846.  Л?  4. 
стр.  219  —  220. 
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3.  ИСПОВѢДАНІБ  ВѢРЫ. 

Символъ  вѣры,  приводимый  въ  лѣтописи,  какъ  преподан- 
ный Владимиру  по  крещевіи,  есть  сокращеніе  того  самаго  сим- 
вола, который  гораздо  пространнѣе  излагается  въ  Гречеекихъ 
сочиненіяхъ,  какъ  напримѣръ  въ  «исповѣданіи  Вѣры»  Михаила 
Синкелла.  Михаилъ,  синкеллъ1  Іерусалимскаго  патріарха  Ѳомы, 
другъ  Ѳеодора  Студита  (+  826  г.),  подобно  ему  пострадавшій 
отъ  иконоборцевъ,  составилъ  изложеніе  вѣры,  извѣстное  подъ 
названіемъ  ХфеХХо^  тсгрі  т%  6р^о8о|»  ш'отею^.2.  Оно  весьма 
рано  переведено  наСлавянскіп  языкъ:  въ  Святославовомъ  сбор- 
ники 1073  г.  между  другими  статьями  находится  «Михаила 
Сунькела  Иероусалимьскааго  написаник  о  правѣи  вѣрі».  Для 
объясненія  символа,  помѣщеннаго  въ  лѣтописи ,  приведемъ  его 
сравнительно  съ  Греческимъ  подлинникомъ  и  древнимъ  Сла- 
вянскимъ  переводомъ.  Это  сравненіе  можетъ  до  нѣкоторой  сте- 
пени возстановить  текстъ  лѣтописи,  показывая,  какое  изъ  чте- 
ній  различныхъ  списковъ  должно  быть  признано  правильными 
Сообразуясь  съ  подлинникомъ,  мы  переносимъ  въ  текстъ  не- 
которые изъ  варіантовъ. 


Исповѣдапіе  Михаила  Син- 
келла 3. 

Шотеио  ец  аѵа  ^еоѵ 
тсатера  а*уеѵѵ7)тоѵ?  хаі 
&і<;  еѵа  иьоѵ  угѵѵ^тоѵ, 
хаі  гі$  еѵ  тсѵей[ш  а-уіоѵ 
ехтсоргитоѵ,  тргц  итсо- 
атаагі^  теХеса^,  ѵоероц, 


Сборникъ  Святослава  (руко- 
пись   Синодальной    бнбліо- 
теки),  л.  20  об.—  23  4. 

Вѣроул*  въ  кдиногоБа, 
въ  Оца  нерождена  и  въ 
кдиного  Сна  рождена,  и 
въ  кдинъ  Дхъ  Стъш  ис- 
ходьныи,  трии  собьства 
съвьршена,  разоумна,  раз- 
дали кма  числомь  и  собь- 


Лѣтопись.  I,  48. 

Вѣрую  въ  единого  Бога 
Отца  нерожена,  и  въ  еди- 
ного Сына  рожена,  въ 
единъ  Святый  Духъ  ис- 
ходить ,  три  собьства 
свершена,  мыслена,  раз- 
дѣляема  числомъ  и  собь- 


1.  Ви  Сапде:  СИозвагіит  тесііае  еі  іпПтае  ^гаесііаііз.  Ьи^сішіі.  1688.  р.  1470 
—  1472:  «биухгХХо?  —  сопсеііапеиз,  сіотезіісиз  —  сіі^пііаз  ессіезіазііса.  8упсе11о- 
гит  рогго  аЧдпіІаз  та&па  Гиіі,  асіео  иі  §иЬ  Котапо  Аг§уго  сопГеззив  ргаего&аііѵат 
іп  засгіз  Шиг§іі§  8ирга  гаеігороіііаз  8ІЬі  агго^аге  аизі  Гиегіпі»,  еіс. 

2.  РаЬгісіі  ВіЫіоШеса  С-гаеса.  НатЬиг§і.  1721.  Т.  X.,  стр,  220. 

3.  Мопі(аисоп:  ВіЫіоІпека  СоІ8Ііпіапа  оііт  8е§иегіапа.  Рагізііз.  1715.  Міспае 
Из  8упсеШ  ІіЬеІІиз  йе  огІЬогіоха  Ме.  стр.  90  —  93. 

4.  По  копіи  Святославова  Сборника  въ  Румянцовскомъ  музеумѣ,  подъ  *Л?  356, 
л.  21  об.  —  23  об. 


УЧ.  ЗАП.    —   КВ.  III. 


со 
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аХХ'  си  ^еоттіте.  Ъ'ш- 
ройгтси  уа?  а&а'.ргтюс; 
ха2  сгиѵа-тсѵтаі  аѵг{- 
/итб.ц.  тсатт]р  уар  аи- 
^итсоотато^    6    тсатг]э, 

тсатротцть,  ау&'ѵѵтптос? 
аѵарх^,  ар/т]  у-°"  а^тьа 
тоЬ  тсаѵшѵ,  |лбѵт]  тт} 
ау&ѵѵ^йх  &тл>гроѵ  той 
шои  хті  т#  т:ѵгі>|латс^ 
хаі    тб>    еіѵаі    тсатт]р. 

тро  тгаѵтоѵ  тоѵ  вісіч 
ѵоѵ,  іівтсо^вытсц:  3  г  то 
тсѵ&цде.  то  &уьр.ѵ  а/ро- 
ѵо;  хаі  ас(.)ц.ато)^  ■  а;ха 
уар  постер,  ааа  шо^ 
а[ха  т:ѵгии.а.  шо$  аи^и- 
тсоотато^  о  иьо^,  су.с#- 
о*о$,  хаі  сиѵаѵар/с^ 
тс)  тсатрь  тс)  7гѵѵт|тср^І 

©грюѵ  ту  гатрс;  хаі 
■сои  ісѵвиаатвс.  тсѵеш.а 
іи^ѵяАгштвѵ  то  тоѵей- 
{ха  то  аѵ'.сѵ,  то)  тсатрі 
каі  тг.)  и  '.6)  сіло^очсѵ 
Х7І  доѵвй&оѵ....  т«5  [хгѵ 
-атрс;  г,  яатрот:7}$,  т5 
8е  исси  г,  \А6п$9  т«  Зе 

тгбф&ипс.  оѵте  -;г'-?  ° 
-7.тт(р  г'!;  &ОѴ  г,  ТСѴеѵ- 
р.а  [дета(3асѵ&е ,  .ѵтг  с 
и;.с;  г;;  тсатсра  т>  тгѵги- 
^.7,  оѵте  тс  кѵі\)\хА  і'.; 
іііоѵ  ѵ,  -:'.:  гсатера*  ах^- 


ствьныііміі  своиствы,  нъ 
не  бжствомь.  Раздѣлш- 
ьт;ть  бо  са  нераздѣлкнѣ 
и  съвъкоупліалтьсл  не- 
пзмѣиьио.  Оць  бо  свок- 
собьствьнъ  собьствьнѣ 
Оць,  прпсносыіі  прѣбы- 
вага  въ  очьствѣ,  не  рож- 
денъ,  без  начала,  начало 
п  віна  вьсѣмъ,  кдннѣмь 
нерождешшмь  различпиъ 
съ  Сііомь  и  съ  Дхомь,  и 
ісже  бытн  Оць. 
Отъ  нкгоже  ражддктьсА 
оубоСнъ.  прѣжде  вьсѣхъ 
вѣкъ,  исходить  же  і 
Стыи  Дхъ  безврѣменьнѣ 
и  беспльтьнѣ.  Идеже  и 
Оць,  тоуже  и  Сынъ,  тоу 
ндеже  и  Стыи  Дхъ.  Снъ 


ственпымъ  собьствомъ,  а 
не  божествомъ.  Раздѣ- 
ляетъ  бо  ся  нераздѣлно  и 
совкупляется  иеразмѣсно. 
Отець  бо  —  Богъ  Отець, 
присносыіі  пребываеть  во 
отчьствѣ,  нероженъ,  безъ- 
началенъ,  начало  и  вина 
всѣмъ ,  единѣмъ  неро- 
женьемъ  старѣіі  сый  Сы- 
ну и  Духови. 


Отъ  него  же  рожает- 
ся Сынъ  преже  всѣхъ 
вѣкъ,  исходитъ  же  Духъ 
Святыіі  безъ  времене 
и  безъ  тѣла.  Вкупѣ 
Отець,  вкупѣ  Сынъ,  вку- 
пѣ  Духъ  Святыіі    есть. 


своксобьствьнѣСнъ,  кди- Сынъ  подобосущенъ  и 
носоущыіъ  и  събезнача-  събезначаленъ  Отцю,  ро- 
льнъ  Оцю  родивъшоуоу-  женьемъ  точью  разнь- 
моу,   рожденнкмь  тъчьлч  ствуя  Отцю  и  Духу.  Духъ 


различоуга  отъОца  и  отъ 
Дха.  Дхъ  своксобьнъ 
Стыи  Дхъ,  Оцю  и  Сііоу 
кдиносоуштьнъ  и  съпрн- 
сносоуштыіъ.... 

Оцю  очьство,  а  СіІоу 
сіювьство ,  а  Стоуоу- 
моу  Дхоу  исходъ.  Не 
бо  ни  Оць  въ  Сііа  или 
ігь  Д\ъ  нрѣмТ.ноукть- 
са,  им  Сііъ  въ  Оііа 
или  въ  Дхъ,  ИИ  Дм» 
въ  Сііа  или  въ  Она:  бес 
подвига  бо  соуть  свой- 
ства.... 


есть  пресвятыіі,  Отцю  и 
Сыну  подобносущенъ  и 
пріісносущеиъ. 


Отцю  бо  отецьство , 
Сыну  же  сыновьство , 
Святому  же  Духу  ис- 
хожснье.  Ни  Отець  бо 
въ  Сынъ  ли  въ  Духъ 
преступав,  ни  Сынъ  во 
Отца  и  въ  Духа,  и  Дух ъ 
ни  въ  Сынъ  ли  во  Отець: 
не  подвижена  бо  свой- 
ствія. 
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&  треГ^  ^еоі.  еід  уар 
^го^,  ікй  хаі  рла  ^ео- 

Т7]^      6Ѵ     ТріОЧ      7Гр0О"6)- 

7вВД..,.  (ЗвХ^о-еь  театра 

те  хаі  7сѵеі>|лато$  то 
о&еГоѵ  аѵаочзстао^аі 
тгХоЦла,  ех  тсЗѵ  теа- 
тр» о  ѵ  эсо'Хтсиѵ  о^вѵ  &х 
атсоСТУ]  хатеХ^сіѵ,  >са! 
тт)ѵ  тсар^еѵьхтпѵ  цлуграѵ 
тг)^  тсаѵа^ѵя  оіоѵеі  ^еГо^ 
атсо'ро^  еьсг8и^,  хаі  аар- 
ха  ^фихо[іеѵтг)ѵ  фи/т] 
Хоуехт]  те  ха!  ѵоера  ріт] 
тсройтсоатасчд  т:  росте  іХтг]- 
Ф«^?  тсрот|Х^е  ^ео^  ае- 
сархсоріеѵо^  ?  уеѵѵт^ец 
арфі)тю$,  хаі  тт]ѵ  тсар- 
^еѵьаѵ  тт^  техоио"7]д 
фі)Ха^а^  а&аф^ороѵ.  # 
фі)р[хоѵ,  #  сигу/исгьѵ,  # 
троте  т]ѵ  итссріЕЬѵа?.  аХХа 
ріеьѵа^  отпер  т]ѵ?  уеуоѵеѵ 
оттер  #х  Ѵ)ѵ,  тсросгХа(Зб)ѵ 
Т7]ѵ  т#  8оі>'Хоі>  [лорфт^ѵ 
аХ7]^гіа  &  фаѵтаача, 
хата  тсаѵта  тсХт]ѵ  тѵ)д 
аріартса^  т^ріГѵ  срюю- 
^ец....  еэшѵ  уар  еуеѵ- 
ѵт]^7],  ехсоѵ  еэтсеіѵасгеѵ, 
ёхюѵ  еЗьфесгеѵ,  ёхоѵ  е>со- 
тсіасгеѵ,  ехоѵ  еЗеіХіа- 
сгеѵ  ,  ехоѵ  атсе'^аѵеѵ . 
аХт]^а)^  хае,  афаѵта- 
счаото^  тсаѵта  та  фі>- 
сюса .  хаі  а8іа[ЗХ7]та 
тссЙт)  т%  аѵ^рбжоЧт]- 
то^.  отаъро^е^  те  хаь 
^аѵатоі)  •у&исгаріеио^  6 
аѵа^арттіто-,  хаі  аѵа- 


Не  трии  бози ,  кдинъ 
бо  Бъ,  имьже  и  кдино 
Бжьство  въ  трьхъ  ли- 
цихъ. .  ..  (Богъ  изво- 
ливъ)  хотѣникмь  Оца  и 
Стааго  Дха  свок.  обно- 
вити  зьданик ,  отъ  очь 
щръ,  отъ  нихъже  ые 
отъстоупи ,  съшьдъ ,  и 
дѢвичьскыа  прѣчистьш, 
акы  божьскок  сѢма , 
въгаьдъ,  и  плъть  въдше- 
ноу  доуше^  словесьноі^ 
и  разоумьноу^  не  прѣже 
съставлены  приимъ,  про- 
йде Бъ  въплъштеыъѴ  ро- 
дивъіиса  неиздречеиьнѣ, 
и  дѣвьство  родивъшаіа 
съхранивъ.  Не  истьлѣн^, 
не  измоута,  ни  съльга- 
шш,  ни  съврата  подъимъ; 
нъ  прѣбывъ,  кже  бѣ, 
бысть  кже  не  бѣ,  приимъ 
рабий  образъ  истиной,  а 
не  мдтежьм,  вьсачьскы, 
развѣ  грѣха,  намъ  съпо- 
добльсл.... 

Хота  бо  родисл,  хота 
алъка,  хота  жада,  хота 
троуждАСА,  хота  богаа- 
шесА,  хотя  оумьре. 
Въистиноу  и  не  ма- 
тежьмь  вса  кстьствьньш 
и  безазорьныга  страсти 
члвчьство  бестрасти.Цро- 
патъ  же  и  съмьрти  въкоу- 
си  безгрѣшьиыи,  и  вьскрь- 
споувъ  въ  своки  кмоу 
плъти,   не  видѣвъши  ис- 


Не  тріе  бози,  единъ 
Богъ,  понеже  едино  Бо- 
жество въ  трехъ  лицахъ. 
Хотѣньемъ  же  Отца  и 
Духа  свою  спасти  тварь, 
отческихъ  ядръ,  ихъже 
не  отступи,  съшедъ,  и  въ 
дѣвичьское  ложе  пречи- 
стое, аки  Божье  сѣма, 
вшедъ,  плоть  съдушевну. 
словесну  же  и  умну,  не 
преже  бывшго  пріимъ , 
изиде  Богь  воилощенъ, 
родивыися  иелзречьыьнѣ; 
и  дѣвьство  мати  схрани 
нетлѣньно.  Не  смятенье, 
ни  размѣшенье,  ни  из 
мѣаенья  пострадавъ,  но 
пребывъ  еже  бѣ,  бысть 
еже  ые  бѣ,  пріимъ  рабій 
зракъ  истиною,  а  не  меч- 
таньемъ,  всячьски,  развѣ 
грѣха ,  памъ  подобны 
бывъ. 


Волею  бо  родися,  во- 
лею взалка,  волею  вжа- 
да,  волею  трудися,  волею 
устрашися,  волею  умре. 
Истиною,  а  не  мечтаньемъ 
вся  естьстЕеыая  и  неокле- 
ветаны  страсти  человѣчь- 
ства.  Распятъ  же  ся7 
смерти  вкуси  безъгрѣш 
иыіі,  въскресъ  въ  своей 
плоти,  не  видѣвши  ис- 
тлѣнья.   На  небеса  взиде 
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ста;  тті;  і8і'а;  сгаохос  тьлѣнии....  (чловѣчьскок 
6-х  іЗсистг)^  ф^сраѵ....  слштик)  на  небеса  съсо- 
ііс,  оираѵсі^  сиѵауауоѵ  бол  възнесъ,  посади  оде- 
хеха-тіхеѵ  ^ѵ  Зфа  т#  сноу*  Она.  При  деть  же 
тсатрбс.  т)§ее  8аи  т:а-  пакы  въ  славъ  слчдитъ 
Хіѵ  хрпш    ^сЗѵта;   хаі  жнвыимъ    и   мьртвыимъ, 


ѴБХрОІ)^,        оѵ       тротсоѵ 
сархо^....  Про;  тоііто^ 


нмьже  образомь  възиде  съ 
свокл  плътьдч. ... 
Къ  семоу  кдиномоу 
еѵ  (Затст«7и.а  с^оХоусЗ.крьштеник  исповѣдаи  во- 
8ь  5§ато;  хаі  тсѵгі!и.а-,]дою  и  Дхомь....  При- 
том.... тсрсаерхс^си  тоГ^  стоупал  къ  прѣчистыимъ 
а/раѵто^     ^і)сгт5р^о^,!таинамъ  ,       и      вѣроуга 


лигсвиоѵ  аита  аХт^м;  въистиноу     соушта 
гіѵаі  ас5[іа  хаі  ацха.... 
Дг/0|і.аі  та;  &схХт]аш~ 

ат'.ха;      тсараЗэсгеі;.... 
тсроо-хиѵсЗ  то   ^ііХоѵ  т<5  воу  чьстънааго  крста 
тфі#    отаирои....     хаі  и     вьсемоу     образоу 
тсаѵта  тш«ѵ  той  атаі)-!крьста;     стыішъ    съсо 


ло  и  кръвь....  Прикм- 
л^  же  црквнаіа  прѣда- 
ннга...  ПокландлсА  дрѣ- 


рои,  та  ігра  те  ахгит).... 
тсросхиѵб)  хаі  тцш.... 
та;  ае7і:та;...е'"хсѵа;... 
тсроахиѵю  хаі  ті|ш  та 
тбіѵ  аушѵ  г.аѵтоѵ  Хеь'- 
фаѵа. 


домъ....    Поклэналса  и 
чьтоу....    чьстьныимъ... 
образомъ....  ПокланіалчсА 
и  чьтоу    Стыихъ    всѣхъ 
моштьмъ. 


и  сѣде  одесную  Отца. 
Прпдеть  же  паки  съ  сла- 
вою судити  живымъ  и 
мертвымъ:  якоже  взнде 
съ  своею  плотью,  тако 
снидеть. 


Къ  симъ  едино  кре- 
щенье исповѣдаю  во- 
дою и  Духомъ.  Присту- 
паю къ  пречистымъ  таи- 
намъ,  вѣруа  во  истину 
тѣло  и  кровь.  Пріемлю 
церковная  преданья,  и  кла- 
няюся  честнымъ  иконамъ. 
Кланяюся  древу  честному 
кресту,  и  всякому  кресту; 
святымъ  мощемъ  и  свя- 
тымъ  съсудомъ. 


За  приведенными  словами  слѣдуетъ  у  Михаила  Синкелла 
заключение,  а  въ  лѣтописи  —  извѣстіе  о  соборахъ,  начинаю- 
щееся такъ:  «віруи  же  и  семи  сборъ  святыхъ  отець»  (стр. 
49 — 50),  и  сходство  между  двумя  памятниками  прекращается. 
Хотя  и  у  М.  Синкелла  говорится  вкратцѣ  о  соборахъ,  но  только  о 
шести,  а  не  о  семи,  и  притомъ  означается,  въ  какомъ  храмѣ 
былъ  каждый  изъ  нихъ,  а  непредметъ  совѣшанін,какъ  дѣлает- 
ся  это  въ  лѣтописи. 

Для  свѣдѣнія  о  соборахъ  находилось  уже  въ  XI  —  XII  в. 
довольно  много  источников!..  Въ  сборники  Святослава  непо- 
средственно за  исповѣдаиіемъ  Михаила  Синкелла  помѣщена 
статья  «о  стыихъ    и    мирьскыихъ  шести    съборѣхъ».    Въ  ней 
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сперва  исчисляются  лица,  бывшія  на  соборахъ,  а  потомъ  опи- 
сываются причины  и  дѣйствія  соборовъ.  Лица  названы  тѣже, 
что  и  въ  лѣтописи  за  исключеніемъ  Петра  Монаха,  на  шестомъ 
соборѣ,  неуполшнаемаго  въ  сборникѣ.  Вмѣсто:  «Тимоѳей  Але- 
^андрьскыи,  дьржаи  намѣстьк  Дамасово,  папы  Римьскааго»,  въ 
лѣтописи:  «отъ  Рима  Дамасъ,  а  отъ  Олексанъдрія  Тимоѳѣй»,  и 
нѣсколько  такого  рода  упоминаній  отсутствующихъ  папъ. 

Подробный  свѣдѣнія  о  семи  соборахъ  заключаются  въ  по- 
сланіи  патріарха  Фотія  къ  Болгарскому  царю  Михаилу1.  Такъ 
какъ  оно  писано  въБолгарію,  то  могло  быть  весьма  рано  и  пе- 
реведено на  Болгарскій  языкъ  и  сдѣлаться  извѣстнымъ  на  Руси 
въ  подланникѣ  или  въБолгарскомъ  переводѣ.  Въпосланіи  при- 
водится симв^лъ  вѣры  въ  такомъ  же  видѣ,  какъ  и  теперь  чи- 
тается въ  наглей  церкви,  и  за  тѣмъ  пространно  описываются 
дѣянія  вселенскихъ  соборовъ:  о  каждомъ  изъ  нихъ  сказано 
столько  же,  сколько  въ  лѣтописи  обо  всѣхъ  вмѣстѣ.  Лица  упо- 
минаются уФотія  вообше  тѣже,  что  и  вълѣтописи,  но  съ  боль- 
шею полнотою  и  точностью.  Присутствовавшихъ  на  четвертомъ 
соборѣ  Фотій  исчисляетъ  такъ :  Анатолій  Цареградскій  (т% 
(За<пХь§о$  7сбХео$);  2  епископа  и  1  пресвитеръ,  занимавшіе  мѣсто 
папы  Льва;  Максимъ  Антіохійскш  и  Ювеналъ  Іерусалимскій. 
Въ  лѣтописи  названы  только:  «Левонтій  Римьскій,  Анатолій 
Царягорода,  Увеналій  Ерусалимьскій»,  и  т.п.  УФотія  Римскій 
епископъ  упоминается  прежде  всѣхъ  другихъ  только  однажды, 
въ  лѣтописи  же —  постоянно,  сообразно  съ  цѣлью  показать,  что 
прежде  бывало  на  общихъ  соборахъ  и  Римское  духовенство. 

Описаніе  соборовъ  находится  такъ  же  у  Георгія  амартола 
и  у  другихъ  Византійскихъ  хронистовъ. 

На  основаніи  какого-либо  Византійскаго  сочиненія  состав- 
лено лѣтописное  повѣствованіе  о  соборахъ.  Русскою  добавкою 
кажется  обвиненіе  Латынянъ  въ  томъ,  что  они  землю  назы- 
ваютъ  матерью:  «землю  глаголють  матерію  :  да  аще  имь  есть 
земля  мати,  то  отець  имъ  есть  небо,  искони  бо  створи  Богь 
небо,  таже  землю».  Обвинэніе  западнаго  духовенства  въ  томъ> 


1.  РЬоІіі,  8.  РаІгіагсЬае  Сопзіапііпороіііапі  Ерізіоіае,    рег  Віскагйит  Мопіа- 
сиііит  Іаііпе  гесШае  еі  поііз  зиЪішіе  ШіЬігаІае.  ЬоікНпі.  1651.  стр.  3  и  слѣд. 
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чго  «ови  яопове  единою  женою  ожепівся  служать,  а  друзіи  до 
семые  жены  поимаючи  служать»,  могло  возникиугь  только  до 
нреобразоваиііі  Гнльдебранда,  послѣдовавіпихъ  въ  1  074  году  \ 

Можно  зам  1/гить  еще,  что  слова:  «якоже  глаголеть  Василій» 
относятся  не  къ  предъидущему,  какъ  они  отнесены  Тимковскимъ, 
а  за  ішмъ  и  археографическою  коммиссіею,  а  къ  последую- 
щему. Въиздаиіяхь  того  и  другой  читается:  «Сего  бо  апостоли 
не  предаша;  предали  бо  суть  апостоли  крестъ  иоставленъ  цѣ- 
ловать,  и  иконы  предаша.  Лука  бо  еуангелисть  первое  иапсавъ 
посла  въ  Римъ,  яко  же  глаголеть  Василііі;  икона  на  первый 
образъ  приходить»  (стр.49).2.  Евангелистъ  Лука  дѣііствительно 
написалъ  образъ  Богоматери,  и  прнтомъ  не  одинъ,  а  нѣсколько, 
какъ  извѣстно  изъ  церковнаго  преданія.  Василію  же  Великому 
прннадлежатъ  слова ,  слѣдующія  за  его  именемъ  и  передан- 
ныя  не  точно  какъ  въ  лѣтописи :  «икона  на  первый  образъ  при- 
ходить», такъи  въ  чтеніи,  предлагаемом ъ  Тимковскимъ:  «яко  на 
первый  образъ  приходить».  Въ  книгѣ  о  Св.  Духѣ,  глав.  18,  Ва- 
силій  Великіи  говорить:  «Ьібті  у  Ъщ  гіхбѵо^  ті|лт]  ітй  то  тгротс- 
титігсѵ  &а(3асѵгі».3.  Ближе  къ  подлиннику,  нежели  въ  самыхъ 
гппскахъ  лѣтоппсн,  переведено  это  місто  въ  припискѣ  XVI  в. 
на  полѣ  одного  изъ  нихъ ,  Хлѣбниковскаго ,  а  именно  :  « по- 
честь образа  на  первообразное  приходить».  Вьрнѣе  чтеній  Лав 
рентьевскаго  и  другихъ  списковъ  чтеніе  Никоновскаго  и  его 
изданія :  «предали  суть  святіи  Апостоли,  крестъ  целовати, 
оіщежъ  и  пкоиы  предаша:  Лука  бо  Еѵангелистъ  первое  посла  в 
Римъ,  написавъ,  якоже  глаголеть  Василііі:  иконная  честь  на 
первый  образъ  приходить» 4, 


1.  Чтсчіія  Моск.  псторпч.  общества.  1847.  Л?  Ь*.  Статья  Бѣляева:  о  Несторо 
іТ.тописи.  стр.  39. 

2.  Лѣтопись  Несторова,  изд.  Тимкоаснаго.  1824.  стр.  79. 

3.  .4.  Ва*і1іі  орсга.  Гагізііз.  1839.  Т.  НІ,  р.  52. 
*.  Руская  лътопись  по  Никоиову  списку.  I,  90. 
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Важное  значеніе  символа,  изложеннаго  вълѣтописи,  указано 
въ  Исторіи  христіанства  въ  Россіи  до  Владимира.  «Мы  думаемъ, 
говоритъ  авторъ,  что  этоть  сгмволъ  есть  действительно  тотъ 
самый,  который  исоовѣдали  нѣкогда  уста  и  сердце  просвети- 
теля Россіи,  и  потому  есть  драгоцѣннѣйшій  памятника  нашей 
церковной  старины,  какъ  договоры  первыхъ  князей  Кіевскихъ 
съ  Греческими  императорами  —  драгоцѣннѣйшіе  памятники  на- 
шей старины  гражданской.  Иынѣ  соглашаются,  что  помянутые 
договоры  отнюдь  не  выдуманы  самимъ  лѣтописцемъ,  а  точно 
существовали,  дошли  до  него  въ  нисьмени,  въ  подлйнникахъ 
или  въ  копіяхъ  съ  подлинниковъ,  и  только  внесены  иМъ  въ  лѣ- 
топись:  почему  же  не  сказать  того  же  самого  и  объ  исповѣда- 
ніи  віры Нѣтъ,  по  крайней  мѣрѣ,  никакого  основанія  счи- 
тать этотъ  сѵмволъ  сочиненіемъ  самого  лѣтописца».1.  Букваль- 
ное сходство  символа  съ  исповѣданіемъ  Михаила  Синкелла,  при- 
бавимь  мы,  не  оставляетъ  ни  малѣпшаго  сомнѣнія  въ  томъ, 
что  лѣтописный  символъ  есть  произведеніе  не  оригинальное 
Русское,  а  переводное. 

к.  ЖИЗНЕОПИСАНІЯ  СВ.  КИРИЛЛА  И  МЕООДІЯ,  ПЕРВОУЧИТЕЛЕЙ 

СЛАВЯНСКИХЪ. 

Въ  нашей  лѣтописи  подъ  898годомъ  говорится  о  нашествіи 
Угровъ  и  войнѣ  съ  Моравами  и  Чехами,  принадлежащими  къ 
племени  Славянскому.  Для  Славянъ-то,  прибавляетъ  лѣто- 
писецъ,  переведены  были  св.  книги,  отчего  и  грамота  проз- 
валась Славянская,  употребляемая  теперь  въ  Россіи  и  въ  Бол- 
гаріи.  За  упоминаніемъ  о  грамотв  лѣтопись  сообщаетъ  самыя 
обстоятельства  перевода  книгъ:  говоритъ  о  призывѣ  къ  этому 
дѣлу  Кирилла  и  Меѳодія,  объ  изобрѣтеніи  азбуки,  о  гоненіи  на 
святыхъ  братьевъ,  и  наконецъ  о  совершеніи  ими  подвига,  къ 
которому  были  призваны.  Свѣдѣнія  свои  о  первоучителяхъ  лѣ- 
тописецъ  почерпалъ  преимущественно  изъ  такъ  называемыхъ 
Паннонскихъ  жизнеописаній. 


1.  Исторія  христіаества   въ  Россіи   до   раввоапостольнаго   князя   Владиміра. 
Соч.  архимандрита  Макарія,  1846.  стр.  361. 
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Самый  богатый  источникь  для  знакомства  съ  судьбою  Ки- 
рилла и  Меѳодія  заключается  въ  ихъ  житіяхъ ,  писапиыхъ  по 
Славянски  вьПаиноніи.  Полагаютъ,  что  житіе  Св.  Кирилла  пи- 
сано учеником ь  его,  Климентомъ,  еиископомъ  Болгарскими. 
/Китіе  Св.  Меѳодія  признается  столь  же  древнимъ  памятникомъ, 
явившимся  въ  топ  же  стран  ѣ,  а  на  томъ  основаніи,  что  въ  житіи 
Меѳодія  большею  частью  пропускается  то,  что  подробно  описано 
вьжитіи  Кирилла,  можио  бы  въобоихь  произведеніяхъ  видѣть 
трудъ  одного  ц  того  же  автора.  Достоинство  житій,  какъ  ма- 
теріала  для  асторическихъ  изслѣдованіп,  опредѣлено  проФессо- 
ромъ  Горскимъ  въ  превосходной  статьѣ  его  «о  Св.  Кириллѣ  и 
Меѳодіи»,  помещенной  въ  Москвитянинѣ,  1  843  г.  №  6.  Въ 
ней  исторія  Славянскихъ  первоучителей  въ  первый  разъ  изло- 
жена систематически  по  Славянскимъ  же  источникамъ,  свидѣ- 
те.іьство  которыхъ  оцѣнено  со  всею  ученою  основатель- 
ностью. Оба  житія  во  всемъ  своемъ  объемѣ  напечатаны  Ша- 
Фарнкомъ  въ  памятникахъ  древней  письменности  южныхъ 
С  лавяпъ1. 

Начало  лѣтописнаго  повѣствованія  сходно  съ  Паннонскими 
житіями  въ  общихъ  чертахъ,  а  не  въ  подробностяхъ,  что  даетъ 
поводъ  думать  объ  участіи  другаго  какого-либо  источника,  до- 
ступнаго  лѣтописцу.  Но  скорѣе  можио  допустить,  что  причина 
несходства  заключается  въ  томъ,  что  самыя  житія  дошли  до 
пасъ  не  въ  своемъ  первоначальномъ  видѣ,  а  со  многими  со- 
крашеніями  и  дополненіями,  отчасти  Русскими.  Въ  дальпѣйшемъ 
изложепіи  сходство  открывается  не  въ  однихъ  мысляхъ,  но  и 
въ  самыхъ  выраженіяхъ,  изъ  которыхъ  иныя  удержаны  лѣто- 
иисцемъ  дословно,  другія  въ  сокращеніи.  Для  подтвержденія 
сказаннаго  приведемъ  свидѣтельство  лѣтописи  вполнѣ,  а  изъ 
житііі  Меѳодія  и  Кирилла,  по  изданію  ШаФарика,  только  мѣ- 
ста,   соответствующая   лѣтописпому  разсказу. 


1.  Ратаіку  оТеѵѵиіпо  ріЧепЫѵѵі  .Ііпоніоѵаішѵ.  V  Ргагсѵ  1851.  Здѣсь  помѣщены 
отдѣльными  статьями:  /іѵоі  бѵ.  КоіЫапІіпа,  Ѵ.іѵоі  ВТ.  МсіЬосІіа,  и  др.  —  Объ  из- 
давіі  Шаѵнрика    см.  Извѣсгія   2  го  отдѣ.кміія  Академіи  Наукъ.    Томъ  I,  стр.  293 

И   с.ІІ.Д. 
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Житге  Меѳодія.  Прилоучиша  са 
въ  ты  дьни  Ростиславъ,  кназь  Сло- 
венѣекъ  съ  Сватополкомъ,  и  посла- 
ста  изъ  Моравы  къ  царю  Михаилоу, 
глаголюща  тако,  га  ко  Божіею  мило- 
стію  здрави  есмы,  и  соуть  во  нь 
въшли  оучители  мнози  христіане, 
изъ  Влаахъ  и  изъ  Грекъ  и  изъ  Не- 
мець,  оучаще  ны  различь,  а  мы  Сло- 
вени  проста  чадь,  и  не  имамъ,  иже 
бы  еы  наставилъ  на  исътинноу  и 
разоумъ  сказалъ.  То  добрѣ,  владыко, 
поели  такъ  моужь,  иже  ны  испра- 
витъ  вегакоу  правдоу.  Тогда  царь 
Михаилъ  рече  къ  филосоѳоу  Конь- 
стАНТвноу:  слышиши  ли,  филосоѳе, 
рѣчь  сію?  Инъ  сего  да  не  можетъ 
сътворити  развѣ  тебе.  Тѣмъ  дамь 
ти  дари  мнози,  и,  поимъ  братъ  свои, 
игоумеиъ  Мефодеи,  и  иди  же.  Вы 
бо  еста  Селоунганина,  да  Селоунга- 
не  все  чисто  Словеньскы  бесѣдоу- 
ютъ.  Тогда  не  смѣста  са  отрещи 
ни  Бога,  ни  царга....  но  великоу 
слышавъша  рѣчь,  на  молитвоу  са 
наложиста  и  съ  инѣми,  иже  б  шоу 
тогоже  доуха,  егоже  и  си.  Да  тоу 
гави  Богъ  филосоѳоу  Словеньскы 
книгы,  и  абіе  оустроивъ  писмена  и 
бесѣдоу  съетавль,  поути  са  атъ 
Моравьскаго,  поимъ  же  Мефэдіа. 

Житге  Кирилла.  И  абіе  сложи 
писмена  и  начеть  бесѣдоу  писати 
Егаггельскоу :  испрьва  бѣ  Слово,  и 
Слово  бѣ  оу  Бога....  Вьскорѣ  же 
вьсь  цьрковньш  чинь  пріемь,  на- 
оучи  к  оутрънпци,  и  часовомь,  и 
вечерни,  и  павечерници,  и  таинѣи 
слоужбѣ. 


Лѣтописъ.  I,  стр.  11  — 12. 

Словѣномъ  жиущимъ  крещенымъ, 
и  княземъ  ихъ,  Ростиславъ  и  Свя- 
тополкъ  и  Коцелъ  послаша  ко  царю 
Михаилу,  глаголюще:  земля  наша 
крещена,  и  нѣсть  у  нась  учителя, 
иже  бы  ны  наказалъ  и  поучалъ 
насъ,  и  протолковалъ  святыя  книги; 
не  разумѣемъ  ни  Гречьску  языку, 
ни  Латыньску;  они  бо  ны  онако 
учать,  а  они  бо  ны  и  онако ;  тѣмже 
не  разумѣемъ  книжнаго  образа,  ни 
силы  ихъ:  и  послѣте  ны  учителя, 
иже  ны  мо!  уть  сказати  книжная  сло- 
веса и  разумъ  ихъ.  Се  слыша  царь 
Михаилъ,  и  созва  философы  вся 
{въ  житіи  Кирилла:  сьбравь  же 
сьборь  царь),  и  сказа  имъ  рѣчи  вся 
Словѣньскихъ  князь.  И  рѣша  фило- 
софи:  есть  мужь  въ  Селуни,  име- 
немъ  Левъ;  суть  у  него  сынове 
разумиви  языку  Словѣньску,  хитра 
2  сына  у  него  философа.  Се  слы- 
шавъ  царь,  посла  по  ня  въ  Селунь 
ко  Лвови,  глаголя:  поели  къ  намъ 
въскорѣ  сына  своя  Меѳодія  и  Ко- 
стянтина.  Се  слышавъ  Левъ,  въеко- 
рѣ  посла  я,  и  придоста  ко  цареви, 
и  рече  има:  се  прислалася  ко  мнѣ 
Словѣньска  земля,  просящи  учителя 
собѣ,  иже  бы  моглъ  имъ  протолко- 
вати  святыя  книги;  сего  бо  же- 
лають.  Умолена  быста  царемъ,  и 
поидоша  въ  Словѣньскую  землю 
къ  Ростиславу  и  Святополку  и 
Къцьлови.  Сима  же  пришедъшема, 
начаста  съетавливати  писмена  азъ- 
буковьная  Словѣньски,  и  преложи- 
ста  Апостолъ  и  Еуангелье.  Ради 
быша  Словѣни.    яко  слышаша    ве* 
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Жипш  Меѳодія.  Бихоу  же  етера 
мога  чадь,  иже  хоулихоуСловеш,- 
скыа  квигы,  глаголюще,  ико  не 
достолтъ  ви  которомоу  же  АЗЫКОу 
шѣти  боуковъ  си\ъ,  развѣ  Еврея  и 
Грекъ  и  .Іатннъ,  по  Пѵлатовоу  пи- 
санію,  еже  на  креетѣ  Господни  на- 
шіса.  Еже  апостолпкъ  пилатыы  и 
треАЗшчникы  нарокъ,  проклдтъ.... 
Посла  въ  же  Коде  ль  къ  апостоликоу, 
проси  Мефодіа,  блаженнааго  оучн- 
тели   вашего,    да  бы  емоу  отпоу- 


стилъ 


II    посла 


написавъ 


гпистолію  сію:  «Аньдрѣинъ  епи- 
екопъ  и  рабъ  Божіп  къ  Ростиславоу 
■  Коцелю....  Сеп  же  едннъ  храните 
обычаи,  да  на  мьши  прызое  чтоутъ 
Апостолъ  и  Еѵаггеліе  Рімскы,  таче 
Словеньскы,  да  са  исполвнтъ  слово 
книжное:  ико  въсхвалАТЪ  Господа 
вси  азыци,  и  дроугонци :  вси  възъгла- 
голтотъ  азыкы  различны  величіи  Бо- 
жіа,  икоже  дасть  имъ  Доухъ  Сва- 
тын  отвѣщевати.  Аще  же  кто  отъ 
събранныхъ  вамъ  оучитель  и  слы- 
шащихъ  слоухи  и  отъ  истишіы  от- 
г.ращающнхъ  на  блдди,  начнетъ 
дрі.зноувъ  пиако  разъвращати  вы, 
г;ц\  книгы  дзыка  вашего,  да  боу- 
деть  отлоучепъ,  но  токмо  въ  соудъ 
даны  церкілі,  дондеже  са  исправить: 
?■  бо  соуть  волъци,  а  не  овца,  лже 
достоят*  отъ  плодъ  нхъ  знати  и 
врамти  са  ихъ.  Вы  же,  чада 
пъзлюблениаи  ,  послоушаите  оуче- 
ніа  Божіа  и  не  отринете  казаніа 
цврковнаго,  да  са  обрАщете  истпн- 
нін  аоаловвяци  Божіи,  Отцоу  наше- 
моу  небесиомоу,  съ  всѣми  сваты- 
ми.   Аминь.» 


личья  Божья  своимъ  языкомъ.  Иіь 
свхмъ  же  преложиста  Псалтырь  и 
Охтаикъ,  и  прочая  книги.  Нѣціиже 
начаша  хулнти  Словѣньскыя  книгы, 
глаголюще:  яко  не  достоить  ни  ко- 
торому же  языку  имѣти  букъвъ 
своихъ,  развѣ  Еврѣй,  и  Грекъ,  Ла- 
тннъ,  по  Пнлатову  писанью,  еже  на 
крестѣ  Господни  напнса.  Се  же 
слышавъ  папежь  Римьскій,  похули 
тѣхъ,  иже  ропыцуть  на  книги  Сло- 
вѣньскія,  река:  да  ся  исполнить 
книжное  слово,  яко  въсхвалять  Бога 
вси  язьщи ;  другое  же :  вси  възъгла- 
голють  языки  величья  Божья,  якоже 
дасть  имъ  Святый  Духъ  отвѣщевати. 
Да  аще  кто  хулить  Словѣньскую 
грамоту,  да  будеть  отлученъ  отъ 
церкве,  донде  ся  исправять:  ти  бо 
суть  волци,  а  не  овца,  яже  достоить 
отъ  плода  знати  я,  хранитися  ихъ. 
Вы  же,  чада  Божья,  послушайте 
ученья  и  не  отрините  наказанья  цер- 
ковнаго,  якоже  вы  наказалъ  Меѳо- 
дій  учутель  вашь.  Ко стянтинъ  же 
възвратився  въспять,  и  иде  учитъ 
Болгарьскаго  языка,  а  Меоодій  оста 
въ  Моравѣ.  Посемъ  же  Коцелъ 
князь  постави  Меоедья  епископа  въ 
Паніи,  на  столѣ  святаго  Онъдроника 
апостола  единого  отъ  70,  ученика 
святаго  апостола  Павла. 
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Меѳодій  же  посади  два  попа  скоро- 
писца зѣло,  и  преложи  вся  книги 
исполнь  отъ  Гречьска  языка  въ  Сло- 
вѣнескъ  6-ю  мѣсяць ,  наченъ  отъ 
марта  мѣсяца  до  двудесяту  и  6-ю 
день  октября  мѣсяца.  Оконьчавъ 
же  достойно  хвалу  и  славу  Богу 
въздзсть,  дающему  таку  благодать 
епископу,  Меѳодью ,  настолышку 
Анъдроникову. 


Прежде  же  (т.  е.  до  путешествія 
въ  Константинополь)  отъ  оученикъ 
своихъ  посажь  два  попы  скорописца 
зѣло,  преложи  въборзѣ  вса  книгы 
исполнь,  развѣ  Макъкавеи,  отъГре- 
ческа  дзыка  въ  Словенскъ,  шестію 
мѢсаць,  наченъ  отъ  марта  мѢсацэ 
до  двоюдесАте  и  шести  дьне  окта 
бріа  мѣСАца.  Скончав  же  достои- 
ноую  хвалоу  и  славоу  Богоу  въздасть, 
дающемоу  таковоую  благодѣть  и  по- 
спѣхъ.  И  свАТое  възношеніе  тайное 
съ  клиросомъ  своилъ  възнесъ,  сътво- 
ри  памАТЬ  свАтаго  Диіитрш . 


Внимательное  сличеніе  предложенныхъ  сказаній  привело  ав- 
тора изслѣдовавія  о  Кириллѣ  и  Меѳодіи  къ  заключенію,  что  не 
жизнеописатель  пользовался  лѣтописью,  а  лѣтописецъ  жизне- 
описаніемъ.  На  это  указываюсь  въ  лѣтописи  сокращенная  пе- 
редача словъ  папской  буллы  и  пропускъ  замѣчаній  о  книгахъ 
Маккавейскихъ  и  объ  окончаніи  перевода  къ  дню  Св.  Димитрія 
Солунскаго.  Послѣднее  обстоятельство  важно  было  въ  жизне- 
описаніи  Меѳодія,  уроженца  Солунскаго,  но  для  Русскаго  лѣто- 
писца  не  имѣло  особеннаго  значенія1. 


5.  ЖИТІЕ  ВЛАДИМИРА  СВЯТАГО. 

Въ  повѣствованіи  о  крещеніи  Владимира  и  всей  земли  Рус- 
ской лѣтописецъ  нашъ  слѣдовалъ  автору  «житія  блаженнаго 
Володимера».  Оно  съ  вѣроятностью  можетъ  быть  при- 
писано монаху  Іакову,  Русскому  писателю  XI  вѣка2.  Извѣ- 
стія  лѣтописи  подь  6495,  6496,  6497,  6504  и  6523  годами 
заимствованы  преимущественно  изъ  житія  Владимира.  Судя  по- 
тому, что  многое  изъ  помѣщеннаго  вълѣтописи  подъ  исчислен- 


1.  Москвитянинъ   1843.    Ж  6.    О  Св.  Кириллѣ  и  Меѳодіи.    стр.  432  —  433, 
прим.  34. 

2.  Объ  Іаковѣ  мнихѣ    см.  Историческая  чтенія  2  отд.  Акад.    1852  и  18ЬЗ  г. 
стр.  32  —  64  и  99  —  116. 
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иыми  годами,  въ  житіи  не  находится,  можно-бы  полагать,  что 
житіе  есть  позднѣйшее  извлечеиіе  изъ  лѣтописи.  Къ  такому  же 
выводу  склоияетъ  и  срависніе  нѣкоторыхъ  извѣстііі  об  ь  одиомъ 
и  томъ  же  предметѣ  въ  обоихъ  памятниках!..  Въ  лѣтописи  : 
«посла  Володимеръ  ко  цареви  Василыо  и  Костяитину,  глаголя 
свце:  се  градъ  ваю  славный  взяхъ  ;  слышю  же  се,  яко  сестру 
имата  дѣвою,  да  аще  еѣ  не  вдаста  за  мя,  створю  граду  вашему, 
яко  же  и  сему  створихъ  И  послушаста  царя,  посласта  се- 
стру свою,  сановники  нѣкія  и  презвитери;  она  же  не  хотяше 
ити:  яко  въполонъ,  рече,  иду,  лучи  бы  ми  сдѣ  умрети.  Ирѣста 
ей  братья  :  еда  како  обратить  Богъ  тобою  Рускую  землю  въ 
покаянье,  а  Гречьскую  землю  избавишь  отъ  лютыя  рати:  ви- 
диши  ли  колько  зла  створиша  Русь  Грекомъ?  и  нынѣ,  аще  не 
идеши,  тоже  имуть  створити  намъ;  и  одва  ю  принудиша.  Она 
же  сѣдъши  въ  кубару,  цѣловавши  ужики  своя,  съ  плачемъ  поиде 
чрезь  море,  и  приде  къ  Корсуню».  (стр.  47).  Въ  Житіи:  «Он 
же,  вземъ  градъ,  посла  къ  царемь,  къ  Василію  и  къ  Костяи- 
тину, въЦарьградъ,  глаголя  има:  се  градъ  вашь  славный  взяхъ; 
слышахъ  же,  яко  имаета  сестру  дѣвою,  —  дайте  ю  за  мя;  аще 

ли  ми  ея  не  даста,  азь  и  Царюграду  тако  сътворю  по  сему 

И  посласта  цари  Анну,  сестру  свою  и  с  нею  воеводы  и  прозву- 
теры,  и  пріидоша  вКорсунь»1.  —  Въ  лѣтописи:  «повелѣ  (Влади- 
мнръ)  всякому  нищему  и  убогому  приходити  на  дворъ  княжь  и 
взимати  всяку  потребу,  питье  и  яденье,  и  отъскотьниць  кунами. 
У  строе  же  и  се,  рекъ:  яконемощніи  и  болніи  не  могуть  долѣзти 
двора  моего;  повелѣ  пристроити  кола:  въскладше  хлѣбы,  мяса, 
рыбы,  овощь  разноличный,  медъ  въ  бчелкахъ,  и  въ  другыхъ 
квасъ,  —  возити  по  городу,  въпрашающимъ:  кдѣ  болніи  и 
нить,  не  могы  ходити?  тѣмъ  раздаваху  на  потребу.  Сежепакы 
творяше  людемь  своимъ   по   вся   недѣля:    устави   на  дворѣ  въ 

гридыіицѣ   пиръ  творити   и   приходити при  князи   и  безъ 

князя:  бываше  множьство  отъ  мясъ,  отъ  скота  и  отъ  звѣрипы; 
бяше  по  изобилыо  отъ  всего»,  и  т.  д.  (стр.  54).  Въ  житіи : 
«Бяхуже  нищи  приходите  на  дворъ  его  по  вся  дни,  и  приімаху, 
кто  чего  тр(  боваше;  а  недужпымъ,  немогущимъ  ходити,  повелѣ 


1.  Христіаиское  чтеоіе.  Часть  II,  1849.  стр.  330. 
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слугамъ,  да  в  домы  приносять  имъ.  И  многы  створи  добродѣ- 
тели»1.  Подобный  мѣста  могутъ  казаться  въ  житіи  сокраще- 
віями  изъ  пространеаго  разсказа  лѣтописи.  Но  съ  другой  сто- 
роны есть  и  въ  житіи  такія  извѣстія,  какихъ  не  находимъ  въ 
лѣтописи.  Такъ  въ  послѣдней  говорится  о  низвержеиіи  одного 
Перуна,  а  въ  житіи  читаемъ:  «Волоса  идола,  его  же  именоваху 
скотья  бога,  велѣ  в  Почайну  рѣку  въврещи;  Перуна  же  повелѣ 
привязати  к  коиеви,  къ  хвосту»  и  т.  д.  Въ  лѣтописи  нѣтъ  такъ 
же  и  сравненія  Владимира  съ  Моисеемъ  и  т.  п.  Притомъ  житіе, 
даже  и  въ  позднѣйшихъ  спискахъ,  очевидно  подвергавшихся 
измѣнеиіямъ,  имѣетъ  видъ  отдѣльной  статьи,  а  не  извлеченія. 
Сравнительно  съ  лѣтописью  въ  житіи  не  достаетъ  извѣстій  по- 
литическихъ,  которыя  были  бы  неумѣстны  въ  сказаніи  о  томъ, 
какъ  крестился  Владимиръ.  Если  предполагать,  что  житіе  со- 
ставилось посредствомъ  выписокъ  изъ  лѣтописи  только  тѣхъ 
произшествій,  которыя  имѣютъ  религіозное  значеніе,  то  чѣмъ 
объяснить  пропускъ  символа  вѣры,  внесеннаго  вълѣтопись  уже 
въ  древпѣйшихъ  ея  спискахъ.  Это  мнимое  опушеніе  всего  вѣ- 
роятнѣе  объясняется  тѣмъ,  что  житіе  составлено  независимо 
отъ  лѣтописи,  и  что  къ  нему  присоединенъ  символъ  уже  впо- 
слѣдствіи,  когда  лѣтописецъ  изъ  нѣсколькихъ  источниковъ  со- 
ставлялъ  одно  цѣлое. 


Житіе  Владимира  издано  въ  Христіанскомъ  чтеніи  1  849  г. 
въ  числѣ  трехъ  памятниковъ  Русской  духовной  литературы  XI 
вѣка  (стр.  328  —  335).  Ученый  издатель  признаетъ,  что  не 
авторъ  житія  позаимствовалъ  что-либо  у  лѣтописца,  а  напро- 
тивъ,  Несторъ  воспользовался  готовымъ  уже  сочиненіемъ,  и 
внесъ  его  въ  свою  лѣпопись.  Такое  заключеніе  основывается  на 
признакахъ  древности,  находящихся  въ  житіи  и  на  особенно- 
стяхъ  выраженія,  обличающихъ  въ  лѣтописцѣ  позднѣйшаго 
повѣствователя  въ  сравненіи  съ  авторомъ  житія.  Слова  житія  : 
«се  же  не  яко  древу  чюющю,  но  на  поруганье  бѣсу,  иже  прел- 


1.  Тамъ  же.  стр.  332. 


7&  м.  и.  Сухомлинова, 

щаше  мы   симъ   образомъ»   измѣнены   въ  лѣтописн  такъ:    «лн;е 
прелщаше  симъ  образомъ  че.ювгъкы»,  и  т.  п.1. 

6.  СКАЗАНІЕ  О  БОРИСѢ  И  ГЛѢБѢ,  СОСТАВЛЕННОЕ  МОНАХОМЪ 

ІАКОВОМЪ. 

Лѣтописпое  изложеніе  судьбы  Бориса  и  Глѣба  (стр.  57  — 
60)  представ  ляетъ,  какъ  мы  уже  замѣтили,  сокращеніе  сказанія 
оБорисѣ  и  Гдібѣ,  принадлежащего  тому  же  монаху  Іакову,  ко- 
торому приписываютъ  и  житіе  Владимира.  Отпошепіе  сказанія 
къ  лѣтописп  рпзсмотрѣно  въ  изслѣдованіи  о  древнихъ  жизнс- 
огшсаніяхъ  Русскихъ  князей,  помѣщенномь  во  2  томѣ  Иззѣетій 
2  отдѣленія  академіи  наукъ2. 

7.  ПОУЧЕНІЯ  СЗ.  ѲЕОДОСІЯ. 

Въ  лѣтописи  подъ  6575  (въ  иныхъ  спискахъ  подъ6576)  и 
6582  годами  приводятся  мѣста  изъ  поученііі  преподобнаго  Ѳе- 
одосія  []ечерскаго  (+  1074).  Описаніе  событіп  перваго  года  на- 
чинается такъ:  На  Русскую  землю  пришли  ипоплеменики  — 
Половцы,  Изяславъ  же,  Святославъ  и  Всеволодъ  выступили 
противъ  враговъ  на  Альту;  но  по  грѣхамъ  нашимъ,  замѣчаетъ 
лѣтописецъ,  попустилъ  Богъ  поганыхъ:  Русскіе  князья  бѣжали, 
а  Половцы  побѣдили.  Вслѣдъ  за  этими  словами  приводится  по- 
ученіе  Ѳеодосія  о  причинахъ,  по  которымъ  Богъ  попускаетъ 
нашествіе  иноплеменниковъ.  Поученіе  передается  почти  до- 
сіоі.по,  что  дѣлается  очевиднымъ  при  сравненіи  его  съ  тек- 
етомъ  л  І.тонисіі.  Въ  предлагаемомъ  сличеніи  пользуемся  спч- 
скомъ,  находящимся  въ  Румянцовскомъ  музеумѣ  и  имѣющнмъ 
названіе:  «поучсніе  блаженнаго  Ѳеодосія  ,  игумена  пеіерскаго, 
о  казняхъ  Божіихъ». 


1 .  Тамъ  же.  стр.  308  —  309. 

2.  Оно  напечатапо  и  въ  Исторических!,  Чтеиілхъ  о  языкѣ  и  словесно- 
сти ГЬ  ВМ  і..ыіііл\  ь  Втораю  Отді,.пміі;і  Академіи  1852  и  1833  гг.,  записка 
//.  //.  Срезнеѳсксио :  Древиія  шпвеописааія  Руссжихъ  княюН  X —  XI  вѣка. 
стр.  92  —  '-)  >  и  др. 
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Рукопись    Румянцовскаго    музеума, 
Л?  435,  л.  340  —  342 

Наводит  Бъ  по  гнѣвоу  своемоу 
казнь  каку  любо  дли  поганыа,  зане 
не  встдгнемсА  к  Боу,  а  оусобнаа 
рать  бываеть  о  соблажнетш  діаво- 
ла  и  о  злых  члкъ.  Бъ  бо  не  хо- 
щет  зла  члком,  но  блга,  а  дітволъ 
радуете  а  всемоу  зломоу,  творимомоу 
въ  члвцѣх.  Искони  бо  тон  есть 
врагъ  вам :  хощеть  оубииства  и  кро- 
вопролитыа,  подвизаа  свары  и  оу- 
биіства  и  зависти  и  братоненавидѣ- 
нига  и  на  клеветы.  Странѣ  оубо 
съгрѣшивши  коей  любо,  казнить  Бъ 
смертью,  или  гладом,  или  наведе- 
нием поганых,  или  бездождием  и 
інѣми  различными  казньми:  аще  ли 
пока  га  шее  а  боудем  в  немже  ны  Бъ 
велить  быти.Глеть  бо  нам  прорком: 
обратитесА  ко  мнѣ  всем  ердцемь 
вашимь,  постом  и  плачем,  въ  всем 
волю  Бжию  творлще.  Да  аще  бы- 
хом  в  заповѣдех  Бжіих  пребыли,  то 
и  сдѣ  ходАіце  приімезі  блгаа  земнаа, 
и  по  ошествпі  сего  свѣта  жизнь 
вѣчн^ю.  Но  мы  прно  акы-  свинига 
в  калѣ  греховнѣм  валАіас,  грѣхи  къ 
грѣхом  прилагающе,  въ  всем  гнѣ- 
]5Аіце  Ба,  злое  пред  очима  его  тво- 
рАще  по  вса  дни.  Того  ряди  прорком 
глть  к  намъ:  разумѣх,реч,  іако  же- 
стоци  и  каменосерди  і  лениви  есте 
творити  волю;  того  ради  оудержах 
«  вас  дождь  и  предѣлъ  единъ  одож- 
дпх,  а  другого  не  одождих,  и  исше 


Лѣтописъ,  I,  стр.  72  —  73. 

Наводить  бо  Богъ  по  гнѣву  своему 
иноплеменьникы  на  землю,  и  тако 
скрушенымъ  имъ  въепомянутся  къ 
Богу;  усобная  же  рать  бываеть 
отъ  соблажненья  дьявола.  Богъ  бо 
не  хощеть  зла  человѣкомъ,  но  блага; 
а  дьяволъ  радуется  злому  убійству 
и  кровипролитью,  подвизая  свары  и 
зависти,  братонелавидѣнье,  клеветы. 


Земли  же  согрѣшивши  которѣй  лю- 
бо, казнить  Богъ  смертью,  ли  гла- 
домъ,  ли  наведеньемъ  поганыхъ,  ли 
ведромъ1,  ли  гусеницею,  ли  инѣми 
казньми :  аще  ли  покаявпіеся  будемъ 
въ  немъже  ны  Богъ  велить  жити  (въ 
другихъ  спискахъ :  быти).  Глаголеть 
бо  пророкомъ  намъ:  обратитеся  ко 
мнѣ  всѣмъ  сердцемъ  вашимъ,  по- 
стомъ  и  плачемъ.  Да  аще  сице  ство- 
римъ,  всѣхъ  грѣхъ  прощен  и  будемъ. 


Но  мы  на  злое  възвращаемся,  акы 
свинья  въ  калѣ  грѣховнѣмъ  присно 
валяющеся,  и  тако  пребываемъ. 
Тѣмже  пророкомъ  намъ  глаголеть: 
разумѣхъ,  рече,  яко  жестокъ  еси  и 
шія  желѣзная  твоя.  Того  ради  удер- 
жахъ  отъ  васъ  дождь,  предѣлъ  единъ 
одождихъ,  а  другаго  не  одождихъ, 
и^ше,  и  поразихъ  вы  зноемъ  и  раз- 
личными   казньми.    То   и  тако  не 


1.  Во  всѣхъ  спискахъ  кромѣ  Лаврентьевскаго  вмѣсто  ведромъ  —  вре- 
домъ;  во  чтеніе  Лаврентьевскаго  вѣриѣе,  соотвѣтствуя  слову  бездождіемъ  въ 
поученіи. 


во 


М.  П.  СУХОМЛИНОВА, 


зем.ід  иивъ  вашпх,  и  поразих  вы 
различными  казньми.  То  и  тако  не 
обратистесА  ко  мнѣ:  сего  ради  вино- 
грады ваша  и  древа  всАкаа,  носдщаа 
плод,  п  нивы,  п  все  пстрох,  глеть  Гь, 
а  злобъ  вашпх  немогоу  истертл;  но 
посылаю  на  вы  помалоу  различный 
напасти,  нѣкли  покагавъшесА  въстаг- 
нетесд  со  злобъ  ваших.  Послах  на 
вы  смрти  ТАЖкпга  и  на  скот  вашь, 
и  « га х  со  вас  оутѣхЬ'  всдкоу  пища 
вашега ;  но  и  тоу  не  обратистесА  ко 
мнѣ,  но  рѣсте:  моужаемсА  еще.  До- 
колѣ  не  насытистесА  злобъ  ваших 
Вы  оубо  Ь'клонившесА  со  п^тіи  моих, 
глеть  Гь,  и  сами  погибосте  съ  своі- 
мі  безаконпі,  и  іны  многи  съблазни- 
сте.  Сего  ради  боуд^  свидѣтель 
скоро  на  противныга,  и  на  прелюбо- 
дѣа,  и  на  кленоущаасА  именем  моим, 
и  лишающаа  мзды  напмникоу,  п  на- 
спльств^юща  сиротѣ,  соудъ  неправъ. 
Почто  презрѣсте  словеса  моа,  и  оу- 
клоипстесА  со  закона  моег ,  и  не 
схранисте  оправданпі  моих.  Обраті- 
тес  ко  мнѣ;  глть  Гь.  и  азъ  обра- 
щоѵса  к  вамъ,  и  шерз^  хлаОи 
вбныа,  и  възвращю  со  вас  гнѣвъмои, 
дондеже  въ  всем  изобилоуете,  и'  дам 
всако  обилие  вам,  и  долга  лѣта  ваша 
створю.  Но  вы  прно  неправдѣ  пре- 
бываете, словеса  глте  лжива.  Оусты 
же  чтите  ма,  глетГі»,  а  срдцеваіпе 
далече  остоить  со  мене:  того  ради 
■хже  просите  и  не  прпімете,  и  боу- 
дет  бо,  реч,  егда  призовете  ма  и  ве 
послоушаю  вас;  взыщют  мене  з.іиі  и 
н« •  обрдщют;  не  восхотѣша  Го,  реч, 
ноутеч  моим  ходитн 


обратистеся  ко  мнѣ.  Сего  ради  ви- 
нограды ватѣ ,  и  смоковье  ваше, 
нивы  и  дубравы  ваша  истрохъ.  гла- 
голеть  Господь,  а  злобъ  вашихъ  не 
могохъ  истерти  Послахъ  на  вы  раз- 
личный болѣзнп  и  смерти  тяжкыи, 
и  на  скоты  казнь  свою  послахъ,  то 
и  ту  не  обратистеся,  но  рѣсте :  му- 
жаемъся. 


Доколѣ  не  насытистеся  злобъ 
вашихъ.  Вы  бо  уклонистеся  отъ 
пути  моего,  глаголеть  Господь,  и 
соблазните  многы.  Сего  ради  буду 
свѣдѣтель  скоръ  на  противный,  и  на 
прелюбодѣйца,  и  на  кленущаяся  вне- 
немъ  монмъ  во  лжю,  и  на  лишаю- 
щая мьзды  нанмника,  насильствую- 
щая  спротѣ  и  вдовицп,  и  на  укло- 
няющая судъ  крпвѣ. 

Почто  не  въздержастеся  въ  грѣ- 
сѣхъ  вашихъ,  но  уклонисте  за- 
коны моя  и  не  схранисте  ихъ. 
Обратитеся  ко  миѣ  и  обращюся 
къ  вамъ,  глаголеть  Господь,  и  азъ 
отверну  вамъ  хляби  небесный  и  от- 
вращю  отъ  васъ  гнѣвъ  мои,  дондеже 
все  обплуеть  вамъ;  и  не  ниуть  из- 
немощп  впногради  ваши,  ни  нивы.  Но 
вы  отяжасте  на  мя  словеса  ваша, 
глаголюще:  суетенъ  работали  Богу. 
Тѣмже  усты  чтуть  мя,  а  сердце  ихъ 
далече  отстоить  мене :  сего  ради  вх- 
же  проспмънепріемлемъ;  будетьбо, 
рече,  егда  призовете  мя,  азъ  же  не 
послушаю  васъ;  взпщете  мене  зли  и 
ірящете;  иевсхотѣша  бо  ходитп 
по  путемъ  мчімъ. 
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Да  того  ради  затвордеть  Бъ 
ибо  и  не  поущаеть  дожда;  ово 
ли  злѣ  оверзаеть,  град  поущаа  и 
мразом  плоды  погоублАіа,  и  землю 
зноемъ  тома,  наших  ради  безако- 
ниі.  Аще  ли  са  покаем  о  злобъ 
нашых,  то  акы  чадом  подасть  Бъ  вса 
блгага,  и  одождить  нам  дождь  рань 
и  позден,  и  нэполнатса  г&мна  ваша 
пшеницы,  и  въздам  вамъ  за  лѣта, 
гаже  проузи  и  хроустове.  Сила  моа 
великаа,  юже  послах  на  вы,  глть  Гь 
Вседержитель.  Се  слышаще,  подвиг- 
немсА  на  добро;  взыщите  соуд,  из- 
бавите обидимаго.  и  на  покаание 
приідѣте,  невъздающе  зла  за  зло,  ни 
клеветы  за  клеветоу;  но  любовию 
приплетемсА  Гви,  постом  и  рыда- 
ниемь  и  слезами  омывающе  прегрѣ- 
шеніа  наша.  Но,  словом  нарицающес 
хртіане,  а  поганскі  живице.  Се  бо 
не  поганскі  ли  творим :  аще  кто  Ь;ср  а- 
щет  черньца,  или  черницю,  то  възвра- 
щаютсА,  ли  свінию,  ли  конь  лысь; 
то  се  непоганскі  ли  есть:  се  бо  по 
діаволю  наоученью  кобь  сию  держать. 
Дроузи  і  зачиханью  вѣр#ють,  к  же 
бываеть  многажды  на  здравие  главѣ. 


Но  сими  діаволъ  лстіть  и  дроугими 
нравы,  и  всАческими  лестми  пре 
бавлАеми  отъ  Бога:  влъхвованиемь, 
чародѣаніемь,  блоудом,  запоиством, 
рѣзоиманиемь,  приклады,  татбою  и 
лжею,  завистью,  клеветою,  труба- 
ми, скоморохі,  гоусльми,  сапѣлми 
и  всакими  играми  и  дѣлесы  неподоб- 
ными. Видим  бо  и  іна  злаа  дѣла:  вей 

УЧ.    АП.    —    КН.    III. 


Да  того  ради  затворяется  не- 
бо, ово  ли  злѣ  отверзается, 
градъ  въ  дождя  мѣсто  пуская, 
ово  ли  мразомъ  плоды  узнобляя,  и 
землю  зноемъ  томя,  нашихъ  ради 
злобъ.  Аще  ли  ся  покаемъ  отъ  злобъ 
нашихъ,  то  акы  чадомъ  своимъ  дасть 
намъ  вся  прошенья,  и  одождить  намъ 
дождь  ранъ  и  позденъ,  и  наполнятся 
гумна  ваша  пшеницѣ,  пролѣются  то- 
чила винная  и  масльная,  и  въздамъ 
вамъ  за  лѣта,  яже  пояша  прузи,  и 
хрустове,  и  гусениця.  Сила  моя  ве- 
ликая, юже  послахъ  на  вы,  глаго- 
леть  Господь  Вседержитель.  Си  слы- 
шаще,  въстягнемъся  на  добро;  взи- 
щѣте  суда,  избавите  обидимаго;  на 
покаянье  придемъ,  не  въздающе  зла 
за  зло,  ни  клеветы  за  клевету;  но 
любовью  прилѣпимся  Господи  Бозѣ 
нашемъ,  постомъ  и  рыданьемъ,  сле- 
зами омывающе  вся  прегрѣшенья,  не 
словомъ  нарицающеся  хрестьяни,  а 
поганьскы  живуще.  Се  бо  не  поган- 
ски  ли  живемъ,  аще  въ  стрѣчю  вѣ- 
рующе :  аще  бо  кто  усрящеть  черно- 
ризца, то  възвращается,  ли  единець, 
ли  свинью;  то  не  поганьскы  ли  се 
есть:  се  бо  по  дьяволю  наученью 
кобь  сію  держать;  друзіи  же  и  за- 
кыханью  вѣрують,  еже  бываеть  на 
здравье  главѣ.  Но  сими  дьяволъ 
лстить  и  другыми  нравы,  всячьскы- 
ми  лестьми  превабляя  ны  отъ  Бога, 
трубами  и  скоморохы,  гусльми  и  ру- 
сальи.  Видимъбо  игрища  утолочена, 
и  людіи  много  мпожьство,  яко  упи- 
х'ати  начну ть  другъ  друга,  позоры 
дѣюще  отъ  бѣса  замышленаго  дѣла; 
а  церкви  стоять,  егда  же  бываеть 
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дрьзливи  на  піанство  и  на  блоуд  и  на 
игры  зльш,  ихже  ніГ  лзѣ  хртіаномъ 
тако  творптп,  и  т.  д. 


годъ  молитвы,  мало  ихъ  обрѣтается 
въ  церкви.  Да  сего  ради  казни  пріем- 
лемъ  отъ  Бога  всячскыя,  и  нахо- 
женье  ратныхъ ,  по  Божью  пове- 
лѣнью  пріемлемъ  казнь  грѣхъ  ради 
нашихъ. 

За  тѣмъ  говорится  въ  поучевіи  о  томъ,  что  вадобно  стоять 
въ  церкви  благоговѣііно,  и  что  воздѣвать  къ  небу  можно  только 
руки,  невзымающія  нечистыхъ  прпбытковъ.  Далѣе  слѣдуютъ 
слова:  «и  се,  взлюбленнаа  чада,  будете  вѣдуще:  св.  отци  наши 
уставили  постны  дни  по  наученію  Господню  и  по  заповѣди  св. 
апостолъ»  и  т.  д.  За  такимъ  началомъ  предлагаются  наставленія 
о  томъ,  что  праздники  должно  проводить  сообразно  съ  ихъ  свя- 
тостью, а  не  въ  пиршествахъ  и  въ  особенности  не  въ  пьян- 
ствѣ. 

Все  предъидущее,  до  приведенныхъ  словъ.  извѣстно  пока 
только  въ  одномъ  спискѣ  Румянцовскаго  музеума.  По  свиде- 
тельству митрополита  Евгенія,  поученіе  о  казняхъ  Божіихъ 
встрѣчается  въдревнихъ  прологахъ.  Мы  не  нашли  его  въдрев- 
нѣйшихъ  прологахъ,  даже  и  въ  тѣхъ,  въ  которыхъ  помѣщено 
подъ  3  мая  житіе  Ѳеодосія.  Слово  же  о  пьянствѣ  извѣстно  въ 
нѣсколькихъ  спискахъ,  изъ  коихъ  весьма  замѣчателенъ  нахо- 
дящейся въ  «златой  чепи»,  рукописи XIV  вѣка,  принадлежащей 
Троицко-Сергіевой  лаврѣ  (л.  43  об.  —  45).  Въ  Златой  цт.пи 
поученіе  Ѳеодосія  названо  «словомъ  св.  отецъ  о  пьянствѣ»,  вѣ- 
роятно,  по  своему  началу:  «св.  отци  уставиша  постныя  дни  по 
наученію  Господню»  и  т.  д. 

Отдвльность  слова  о  пьянствѣ  отъ  предъидущаго  видна  изъ 
того,  что  въ  древнихъ  рукописяхъ  оно  помѣщеио  особенною 
статьей),  какъ  цѣлое,  а  не  отрывокъ.  Но  едва  ли  такимъ  же 
цѣлымъ  произведеніемъ  должно  считать  и  приведенное  лѣто- 
писцомъ:  онъ  могъ  привести  поученіе  не  вполнѣ,  отъ  себя  уже 
заключивъ  его  словами:  «сего  ради  казни  пріемлемъ  отъ  Бога 
всячскыя,  и  нахоженье  ратныхъ,  по  Божью  повелѣнью»,  которы- 
ми весьма  удачно  связывалось  поученіе  съ  общею  питью  разсказа. 

Подъ  6582годомъ  лѣтописецъ  приводитъ  отрывки  изъ  по- 
лченія  Эеодрсія  о  постѣ  (стр.  79),   сказавши,  что  преподобныіі 
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Ѳеодосій     имѣлъ    обычай    поучать    братію    при    наступленіи 
поста. 


На  Ѳеодосія ,  какъ  на  автора  поученія  о  казняхъ,  внесеннаго 
въ  лѣтопись,  указалъ  Востоковъ:  «Можетъ  быть,  говорить  онъ, 
самъ  Несторъ  передаетъ  намъ  въ  своей  лѣтописи  слова  благо- 
честиваго  наставника  своего  Ѳеодосія,  вперившіяся  въ  его  па- 
мяти»1. Заимствованіе  Несторомъ  изъ  поученія  Ѳеодосія  при- 
знаетъ  и  преосвященный  Макарій,  полагая,  что  поученіе  напи- 
сано по  случаю  нашествія  Половцовъ  въ  1067  году  на  Русскую 


землю2. 


8.  РАЗСКАЗЪ  ВАСИЛІЯ. 


Въ  числѣ  событій,  описанныхъ  подъ  6605  (1097)  годомъ, 
главное  мѣсто  занимаетъ  ослѣпленіе  князя  Василька  Ростисла- 
вича.  При  описаніи  какъ  самаго  злодѣянія,  такъ  и  близкихъ  къ 
нему  произшествій  лѣтописецъ  пользовался  письменнымъ  раз- 
сказомъ  того  Василія,  который  велъ  переговоры  съ  ослѣплен- 
нымъ  княземъ. 

Подлинный  разсказъ  Василія  начинается,  какъ  можно  по- 
лагать съ  большею  вѣроятностью ,  отъ  словъ:  «Василкови  же 
сущю  Володимери,  и  мнѣ  ту  сущю,  приела  по  мя  князь  Да- 
выдъ»  и  пр.  (стр.  112).  При  описаніи  же  предъидущаго  лѣто- 
писецъ  руководствовался  своимъ  источникомъ  не  вполнѣ,  пере- 
давая по  своему  его  содержаніе.  На  это  указываетъ  то  обстоя- 
тельство, что  различіе  по  изложенію  между  разсказомъ  и  дру- 
гими мѣстами  лѣтописи  замѣчается  преимущественно  во  второй 
части  разсказа,  именно  съ  приведенныхъ  словъ.  Въ  первой  же 
части  изъ  выраженій,  которыя  считаютъ  непринадлежащими 
лѣтописцу,  находятся  только  три:  «мѣсяць  груденъ,  рекше 
ноябрь»,  «любезнивъ»,  «сколота».  Но  слово  любезнивъ  встрѣ- 
чается  въ  лѣтописи  и  подъ  971  годомъ:  «поели  къ  нему  (Свя- 


1.  Описаніе  рукописей  Румянцовскаго  музеума.  стр.  686. 

2.  Извѣстія  2  отдѣленія  академіи  наукъ.  Т.  IV.  выпускъ  6-й.  1855.  Статья 
преосвященваго  Шакаргя:  Преподобный  Ѳеодосій  Печерскій,  какъ  писатель,  стр. 
275  и  др. 


$&  м.  и.  Сухомлинова, 

тославу)  дары,   искусішъ  и,  любезнивъ  ли  есть  злату  ли  паволо- 
камъ»  (стр.  30). 

Во  второй  части  способъ  изложенія  представляетъ  сходство 
съ  такъ  называемою  «Ипатьевскою  лѣтописью»  и  съ  состоящимъ 
въ  нѣкоторой  связи  съ  иею  словомъ  о  полку  Игоревѣ.  Выра- 
женія,  подобныя  слѣдующему :  «любо  налѣзу  собѣ  славу,  а 
любо  голову  свою  сложю  за  Русскую  землю»,  обычны  и  въ 
Ипатьевской  лѣтописи,  употребляются  и  въСловѣ  о  полку  Иго- 
ревѣ:  «хощю  главу  свою  прнложити,  а  любо  испитн  шеломомъ 
Дону»  и  т.  п. 


Объ  отношеніи  сказанія  Василія  къ  лѣтописному  повѣство- 
ванію  извѣстно  нѣсколько  мнѣній  въ  нашей  исторической  лите- 
ратурѣ.  Карамзинъ  полагал ь,  что  Василій,  священникъ  или  мо- 
нахъ,  житель  Червенской  или  Волынской  области  дополнилъ 
Нестора,  знавъ  лучше  происшествія  страны  своей,  но  оставилъ 
и  краткія  хронологическія  его  извѣстія  \  Тоже  допускаетъ  и  г. 
Кубаревъ,  приписывая  вкратцѣ  разсказанное  сочинителю  лѣто- 
писи,  а  подробное  дополнителю2.  По  мнѣнію  же  Буткова,  самь 
Несторъ  внесъ  въ  свой  временникъ  разсказъ  Васплія 3.  Г.  Бутковъ 
начало  сказанія  Василіева  опредѣляетъ  словами:  «Василкови  же 
сущю  Володимери»,  и  т.  д.4.  Бѣляевъ  полагаетъ,что  оно  начинает- 
ся гораздо  ранѣе,  словами:  «И  приде  Святополкъ  съ  Давыдомъ 
Кыеву,  и  ради  быша  людье  вси»  и  пр.5  (стр.  109).  ПроФессоръ 
Соловьевъ  признаетъ,  что  сказаніе  заимствовано  изъ  лѣтописи 
Волынской,  которой  первая  часть  не  дошла  до  насъ,  кромѣ  от- 
рывка объ  ослѣпленіи  Василька  6. 


1.  Исторія  Карамзина,  т.  II,  примѣч.  184. 

2.  Русскій  историческій  сбориикъ.  т.  IV.  книжка  4.  Кубаревах  Несторъ,  стр. 
38.">  и  лр. 

3.  Буткова:  Оборона  лѣтописи  Русской,  Несторовой,  стр.210  и  др. 

4.  Современникъ,  18)>0.  Л?  0.  отд.  III.  Отвѣтъ  на  новый  вопросъ  о  Несторѣ. 
П   Б.  стр.  22. 

5.  Чтенія  Моск.  истории,  общества,  1847.  Л?  о.  Бѣляеоа:  О  Несторовой  лѣ- 
тописи.  стр.  65  —  67. 

('■>.  Исторія  Россіи,  Соловьева,  г.  III.  стр.  131  —  132. 
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9.  ХРОНИКА  ТЕОРИЯ  АМАРТОЛА. 

Л  ѣтописцы  наши  пользовались  Визаетійскими  источниками : 
на  это  указываютъ  и  составъ  лѣтописей  и  собственный  слова 
лѣтописцовъ,  означавшихъ  иногда,  откуда  почерпнуто  ими  то 
или  другое  свѣдѣніе.  Между  Византійскими  хронистами  всѣхъ 
ближе  во  многихъ  отношеніяхъ  къ  нашимъ  лѣтописцамъ — Геор- 
гій  Амартолъ.  Въ  древней  лѣтописи  приводятся  неоднократно 
мѣста  изъ  его  хроники,  по  разнымъ  поводамъ  и  изъ  различныхъ 
частей  ея.  Отсюда  слѣдуетъ  заключить,  что  древнему  лѣтописцу 
извѣстна  была  хроника  Амартола  во  всемъ  ея  объемѣ.  Допуская 
справедливость  подобнаго  заключенія,  считаемъ  сообразнымъ  съ 
нашею  цѣлью  обозрѣть  содержаніе  историческаго  труда  Амар- 
тола съ  указаніемъ  заимствованна  изъ  него  въ  нашей  древней 
лѣтописи. 

Характеръ  лѣтописи  Георгія  Амартола  опредѣляется  цѣлью,  съ 
какою  она  предпринята,  степенью  образованности  автора  и  отчасти 
его  обществевнымъ  положеніемъ.  Что  касается  до  цѣли  труда  и 
образованности  автора,  тообъэтомъ  положительныя  свидѣтель- 
ства  находятся  въ  самомъ  содержаніи  хроники.  О  судьбѣ  же 
Георгія  извѣстно  только  то,  что  онъ  жилъ  и  писалъ  въ  поло- 
винѣ  IX  вѣка;  былъ  монахомъ  и  архимандритомъ;  изъ  смиренія 
прозвалъ  себя  грѣшникомъ  а[лартгДо$ 1 .  Памятникомъ  его  ли- 
тературной дѣятельности  осталась  лѣтопись,  составленная  по 
различнымъ  писателямъ  и  толкователямъ ,  и  называющаяся: 
Хроѵнсоѵ  аоѵторіоѵ  іх,  Зіафбрш  /роѵоруасроѵ  те  ха^  &&ІТФ&Ѵ  о^Х- 
Хеугѵ,  хал  аиѵте^еѵ  итсо  Тесдруш  а\карт(Лё  [д.оѵа/5 ;  въ  Славяи- 
скомъ  переводѣ  —  «Временьникъ  въпростѣ  5  различьнъіх  же 
хронограФъ  же  и  сказатель  събранъ  же  и  сложенъ  Гемргикмь 
грѣшьникомь  мнихомъ». 

Текстъ  греческій  до  сихъ  поръ  еще  не  извѣстенъ  въ  печати, 
за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  отрывковь,  какъ  напримѣръ,  пре- 
дисловія,  помѣщеннаго  въ  первомъ  изданіи  Фабриціевоп  библи- 
отеки, и  т.  п.  Славянскій  переводь  сохранился  въ  нѣсколькихъ 


1.  РаЬгісіі:  ВіЫіоІЬека  Огаеса.  1801.  т.  VII,  стр.  463. 
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списках  ь1.  При  сравненіи  съ  лѣтописью  мы  пользовались  пре- 
имущественно двумя  изъ  нихъ:  однимг,  XIII  — XIV  в.,  прииад- 
лежащимъ  Московской  духовной  академіи,  другимъ,  XIV  в.,  на- 
ходящимся въ  Синодальной  библіотекѣ  подъ  *№  1  48.  Академи- 
ческій  списокъ  не  полонъ,  оканчиваясь  описаніемъ  царствованія 
Юстиніана,  доведеннымъ  до  пятаго  вселенскаго  собора.  Свѣдѣ- 
нія  объ  этомъ  спискѣ  сообщены  г.  Снегиревымъ  въ  «Замѣча- 
ніяхъ  о  Георгіѣ  Амартолѣ»,  помѣщенныхъ  въ  Трудахъ  Обще- 
ства исторіи  и  древностей  Россійскихъ,  часть  V,  стр.  255 — 264. 
Составляя  хронику,  Георгій  Амартоль  имѣлъ  опредѣленную 
цѣль  и  придалъ  труду  своему  определенное  направленіе,  ко- 
торыя  ясно  выражаются  въ  предисловіи.  Авторъ  обѣщаетъ 
изложить  паденіе  ложныхъ  языческихъ  ученій,  начало  и  распро- 
страиеніе  монашеской  жизни,  борьбу  истинной  вѣры  съ  злою 
ересью  иконоборческою  и  другими  ересями.  Дѣйствительно,  во 
всей  хроникѣ  главнымъ  предметомъ  являются  судьбы  вѣры  и 
церкви,  торжество  православія  надъ  еретиками.  Преобладаю- 
щая мысль  сочиненія  высказывается  съ  большею  или  меньшею 
силою  сообразно  со  свойствомъ  описываемыхъ  предметовъ. 

Хроника  начинается  краткимъ  обзоромъ  замѣчательнѣйшихъ 
лпцъ  древпяго  міра,  частью  историческихъ,  частью  миоиче- 
скихъ.  Потомъ  излагается  исторія  библейская,  исторія  Вави- 
лонскаго  царства,  исторія  Римской  монархіи  въ  періодъ  языче- 
скій  и  паконець  исторія  Визаитійскаго  государства  до  смерти 
царя  Михаила  —  ем;  тгХгитаіУ  Міхат]Х,  шеи  Ѳго<ріл#  —  «до 
оумертвіш  Михаила,  ейа  ФеоФилл».  Слѣдовательно  Амартолъ 
писалъ  до  867  года;  все  же,  что  относится  къ  событіямъ  послѣ 
867  г.,  къ  которымъ  принадлежатъ  и  походы  Руссовъ,  описано 
не  имъ,  а  его  продолжателями. 


Въ  первой*  части  хроники  говорится  объ  Адамѣ,  Сиоѣ,  Кро- 
пѣ,  Семирамидѣ,  и  т.  д.  до  Александра  Македонскаго.    Послѣ 


1.  См.  Чтевія  АІ  история,  общества  ІЯіО.  Л ■*  \.  Смѣсь.  Князя  Оболснснат: 
О  Греческом?»  кодексѣ  Георгія  амартола.  стр.  7і  —  70.  —  Е<*аі  (1с  сЬгопо^гарЬіс 
Ьтіапііое,  рат  Мнгаіі.  р.  XVIII  —  XXIII 
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Крона,  пишетъ  Амартолъ,  царствовалъ  Нинъ,  который  женился, 
по  Персидскому  обычаю,  на  матери  своей— Семирамидѣ.  Отъ  него 
родился  «Зороастръ,  рекше  Зорозвѣздьнжъ ,  славнъіи  Перьскъш 
звѣздозаконьникъ».  Нинъ  основалъ  Ниневію:  названія  странъ  и 
народовъ  обыкновенно  объясняются  Амартоломъ  изъ  именъ  от- 
дѣльныхъ  лицъ.  Не  только  царства  и  города,  но  даже  зданія 
получаютъ  имена  отъ  своихъ  основателей.  Такъ  все,  сообщае- 
мое объ  Артаксерксѣ,  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  По  Камбизѣ 
царствовалъ  Артаксерксъ.  При  немъ  былъ  нѣкто  въ  Италій- 
ской  епархіи  именемъ  Пала;  онъ  создалъ  огромный  домъ,  ка- 
кого не  бывало  еще  въ  той  странѣ,  и  назвалъ  его  палато  (др. 
сп.  палатіонь):  отъ  этого  дома  и  царское  жилище  стало  назы- 
ваться палатою, 

Послѣ  Артаксеркса  царствовалъ  Ромулъ  —  «Ромъ,  иже 
создаРимъ  градъ».  Правленіе  Ромула,  умертвившаго  Рема,  было 
несчастливо:  въРимѣ  не  прекращались  землетрясенія  инеумол- 
калъ  ропотъ  народа.  Пиѳія  сказала,  что  бѣдствія  не  кончатся 
до  тѣхъ  поръ,  пока  Ромулъ  не  сядетъ  на  престолѣ  вмѣстѣ  съ 
братомъ  своимъ.  Тогда  Ромулъ  велѣлъ  сдѣлать  золотой  куми- 
рецъ,  положилъ  его  на  престолѣ,  гдѣ  сидѣлъ  нѣкогда  Ремъ,  и 
—  затихла  людская  молва.  Но  судъ  Божій  совершился  надъ 
братоубійцою:  его  изрубили  въ  куски. 

Всего  подробнѣе  говорится  о  подвигахъ  Александра  Маке- 
донскаго,  и  въ  особенности  о  походѣ  его  на  Іудею  и  обращеніи 
съЕвреііскимъ  народомъ;  весьма  пространно  описывается  самая 
одежда  первосвященника  при  встрѣчѣ  Александра.  Къ  исторіи 
Александра  примыкаетъ  описаніе  чудесной  жизни  Врахмановъ, 
которые  не  знаютъ  ни  желіза,  ни  золота,  ни  серебра,  ни  огня, 
ни  четвероножины ;  питаются  овощами  и  сладкою  водою.  Жен- 
щины у  нихъ  живутъ  на  одной  сторонѣ  рѣки,  текущей  въ 
океанъ,  а  мужчины  на  другой.  Въ  рѣкѣ  обитаетъ  страшный 
звѣрь,  пожирающій  вдругъ  по  цѣлому  киту,  и  дѣлаетъ  ее  не- 
приступною. Только  на  сорокъ  дней  удаляется  звѣрь  изъ  рѣки, 
именно  для  того,  чтобы  мужья  могли  перейти  къ  своимъ  же- 
намъ.  Страна  Брахманская  не  многолюдна,  но  жители  ея  на- 
слаждаются совершениымъ  счастьемъ,  пребывая  въ  постоянной 
молитвѣ  къ  Богу. 
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Совсѣмъ  дрыгаю  рода  бытъ  Сирінцовь,  Вавилонянъ,  Ама- 
зонокъ,  и  т.  п.  Описаніе  его  вошло  въ  нашу  лѣтопнсь,  и  мы 
приводнмъ  это  опнсаніе  сравнительно  съ  подлинникомъ  Амар- 
тола  и  древннмъ  Славянским  ъ  переводомъ. 


Ехсегріа  е  скгопісо  С.  На- 

тагіоіі  е  сод..  Вагосс.  194. 

(оі.  60  і. 

'А[х&Хеі  уе  тоь  хаі  6 
ріеуа^  Каьоирг'.о?  с 
хаі  сріа^соѵ  Гртг]уо- 
рь'си  той  [леуіѴгои  ъщ 
ѲосХс^ои  ,  Зіафсроѵ 
егѵоѵ  хаі  т^оѵ  хай 
трбтшѵ  хаі  ѵо'[х«ѵ  ^т[- 
Т7]очѵ  тсоюи[леѵо^  аиѵ- 
тси.сѵ ,  тссаЗг  ф7]очѵ 
иеѵ  уар  бхаоттд  х^?^ 
хаі  е^ѵт)   Іѵ  тсГ^  ріѵ 

еѵ  тсГ;  Зе  т^  гшѵт^ееа* 
ѵс;лсс  *,'*?  аѵс[лоі^  та 
татр '.а  8охе?».у 

'12ѵ  7срютсі2т)ре$,  оі 
то  ахроѵ  тг\д  ут);  оі- 
хсйѵте?,  ѵсріоѵ  е/оиач 
то  татрооѵ  е$о$  р.г| 
тсорѵеі>еіѵ  т[  [іоі/еи&іѵ 
т[  хХгтстгіѵ,  т\  Хсі8о- 
реГѵ,  і]  фоѵеиееѵ,  тг)  ха 
хоируееѵ  тс  аііѵсХоѵ 

]Чср.о;  8г  тара  Вах- 
тр'.аѵсГ;  7)тсі  Вра/^а- 


Хроноірафъ  Амартола, 

рукопись  Моск.  д.  акад. 

л.  51  об.  —  52. 

Кще  же  и  великок  Ке- 
сарии ,  братъ  великаг 
Григории ,  различно  нко 
обычаи  и  нравъі  и  за- 
конъ  псповѣдан,  въпро- 
стѣ  о  тацѣхъ  вѣща- 
вакть :  «ибо  комоуждо 
нзъікоу,  овѣмъ  ис- 
писанъ  (законъ)  ксть, 
дроугъшъ  же  «бъічан; 
законъ  бо  безаконьни- 
комъ  очьствик  мнитьс». 


О  нихъ  же  первѣк 
Сирии,  и  живоуще  на 
конець  землд ,  законъ 
имуоть  —  оць  своихъ 
обычаи:  не  лгободвити, 
ни  прѣлюбодѣнті ,  ни 
красти,  ни  клеветаті,  ни 
оубити ,  ни  злодѣнти 
веема. 

Законъ  ж  и  оу  Вакті- 
риинъ,  глемии Врахмане 


Лѣтописъ.  /,  стр.  б  —  7. 

Глаголеть  Георгій  въ 
лѣтописаньи:  «ибо  ко- 
муждо  языку ,  овѣмъ 
испнеанъ  законъ  есть, 
другимъ  же  обычаи,  зане 
безаконьвикомъ  отечь- 
ствіе  мнится»2. 


Отъ  нихъ  же  первіе 
Сиріи,  жнвущіи  на  ко- 
нець земля ,  законъ 
имуть  —  отець  своихъ 
обычай:  не  любодѣяти 
и  прелюбодѣяти,  ни  кра- 
сти, ни  оклеветати,  ли 
убити ,  ли  злодѣяти 
весьма. 

Законъ  же  Уктиріянъ, 
глаголеми    Врахмане    и 


1.  Апессіоіа  {,таеса  е  соіЫ.  тапи§сгірІІ8  ЫЫіоІЬесагит  охопіепзіит  (Іезсгірвіі 
Л.  /.  Сгатег.  Ѵоі.  IV.  Охопіі.  1837.  р.  236—237. 

2.  т.  е.  «а  Леззлкоіпііікіі  считаютъ  закономъ  обычая  предковъ  (отечсскіе)»;  та 
/  —  тоге»,  ІпШІаІі  пціогит  —  ие  вѣрію  переведено  словомъ:   отечсствіе. 

которому  соотвЬтствустъ  въ  Греческом  ь:  у;  Іфгрц  —  раігіа. 
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ѵес;  хае  Гѵтг]ача>те^  ^ 

ех  терсубѵюѵ  тсси8еьа 
те  хае  еисте(3ееа?  рпг] 
хресхрауеГѵ,  т\  оіѵотсо- 
теГѵ,  т|  Хауѵеііееѵ,  т) 
тсаѵтсіаѵ  хахеаѵ  8ьа- 
тсраттестае  &а  тсоХиѵ 
форсѵ  Ѳеой  хае  шотеѵ  * 

Кае'тое-уе  тюѵ  тсара- 
хее^ѵоѵ  аіітоц  ріеае- 
фоѵоиѵтоѵ  хае  аіа/ро- 
тсрауоиѵтсоѵ,  е^|хаѵс5^ 
те  хаі  іжерфшЗ**  еѵ 
§е  тоГ^  еа'оте'рое^  [ле'- 
реае  тои'та)ѵ  аѴзротсо- 
^орсиѵте^  [шХеата  хае 
хатеа^ьоѵте?  аХАтг]- 
Хов^  «^  о!  хиѵе^. 

'АХХо^  8е  ѵо^о^  сито^ 
ХаХЗаеоц  те  хаі  Ва- 
(ЗиХожое^ ,  [л7]троуа- 
^ееѵ  хаі  аЗеХфОтехѵо- 
ф^орееѵ  хаі  [леаефо- 
ѵееѴ  хаі  тсаочхѵ  ^ео- 
ц.ео"У)  тсра|'-ѵ   «^  аре- 


Шстровници :  иже  о 
прадѣдъ  показаникмь  и 
блгочтьемь,  мас  не 
щоуще,  ни  вина  пьюще, 
ни  блоуда  твордще,  ни 
злакокго  твордще,  стра- 
ха ради  многа  и  Бйга 
вѣръі. 

Таче  прилежащемъ  к 
нимъ  Инданомъ,  оубии- 
стводѣици  и  скверньно- 
твордще  и  гнѣвливи  паче 
кстьства.  Въ  ноутрь- 
яѣиши  же  странѣ  ихъ 
члвкъі  щоуще,  и  странь 
нъіга  оубивають;  паче 
же  гадАТЬ  гако  пси. 

Ктеръ  же  законъ  Хал 
дѣкмъ  и  Вавилон аномъ: 
мтри  поимати,  с  братни- 
ми чадъі  блоудъ  дѣгати, 
и  оубивати.  И  всако 
бостоуднок.  дішник.  іако 
добродѣтель  мнатьс  дѣю- 


Островьници 1 :  еже  отъ 
прадѣдъ  показаньемъ , 
благочестьемъ,  мясъ  не 
ядуще,  ни  вина  пьюще, 
ни  блуда  творяще,  стра- 
ха ради  многа. 


Ибо  таче  прилежа- 
щимъ  къ  нимъ  Ин- 
домъ,  убійстводѣицамъ, 
сквернотворяще  и  гнѣв- 
ливіи  паче  естьства.  Въ 
нутрьнѣйши  же  странѣ 
ихъ  человѣкъ  ядуще,  и 
страньствующихъ  убива- 
ху;  паче  же  ядять  яко 
пси2. 

Етеръ  же  законъ  Хал- 
дѣемъ ,  Вавилоняномъ : 
матери  поимати,  съ  брат- 
ними чады  блудъ  дѣяти, 
и  убивати.  И  всякое 
богостудное  дѣянье  яко 
дѣтелье3    мнятся    дѣю- 


1.  Островъници  соотвѣтствуетъ  Ѵщбшхіс,.  —  ѵ^біытт)?  значить  островскіщ 
отъ  г]  ѵг)<зо<; —  островъ.  Островами  назывались  въ  древности  отдаленныя  страны 
вообще.  Такъ  Бытія  X,  32:  атсо  тоътоіѵ  бЧгбп:арг)Саѵ  ѵ^ооі  т(5ѵ  еі&ѵыіѵ  Ітгі  тг]?  уг]$ 
(лета  тоѵ  хатахХиС|лоѵ  —  по  древнему  переводу:  «й  сихъ  разсѣашдсл  острови 
страннии  на  земли  по  потопѣ». 

2.  Шлецеръ,  основываясь  на  словахъ  Кедрина:  хатесЗіибіѵ  іо^Ка(к?,и  т.д.  пере- 
велъ  это  мѣсто  такъ :  «ѣдятъ  человѣчину  и  подобно  Кабу  закалаютъ  и  пожираютъ 
чужестранцовъ».  Онъ  замѣчаетъ  при  этомъ:  «во  веѣхъ  спискахъ:  яко  пси;  ни 
одинъ  переписчикъ  не  зналъ  славнаго  Каба»  (Несторъ,  I,  236).  Но  слова  яко  пси 
буквально  переведены  изъ  амартола:  ыс,  оі  хйѵе?.  , 

3.  Дѣтелъе  во  всѣхъ  спискахъ  въ  смыслѣ  добродѣтели  (аргтг;),  подобно  тому, 
какъ  въ  Старославянскомъ  слово  дѣтѣлънъ  употребляется  въ  смыслѣ  аретг]?  — 
ѵігіиіів. 
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т^ѵ  атсстгХгГѵ  хаі 
к6$и  тт);  Х"?а*  °м- 
т<5ѵ  у&юѵсод 
с Етг^с;  Заи Шрауі- 
Хаіа;  '  ѵср.0^  ■  -рѵаГ- 
ха  оіхс8сц.еГѵ,  хаі  та 
аѵЗрсоѵ  груа  гсрвСттаѵ 
аХХа  хаі  тсорѵеиееѵ 
о^  аѵ  (ЗсііХсѵтаі  |лт) 
хмХисфіеѵаі  тсаѵтгХок 
итіо  т«ѵ  аѵ§^«ѵ  аи- 
т(5ѵ  т]  ?іг)Хси|хеѵаг  а? 
утсаэдсиош  хаі  т:оХ&- 
и/хозтатаі  хаі  ^г(р(3- 
С7аі  та  ^лѴ)  Хьаѵ  іс/у- 
ротата  тсЗѵ  ^тдеіоѵ  • 
ар/с^оч  8е  хаі  тоѵ 
іЗіоѵ  аѵЗрсЗѵ  хаі  хі>- 

Еѵ     81     Вргттаѵса 
тсХб&тос    аѵЗре^    ила 

сгуухаоеііЗоиоч  уоѵа&т 
хг  хаі  тссХХа!  •уоѵаГ- 
Кё$  еѵі  ётаьрі^оѵтаь 
аѵбрі.  хаі  тс  ттара- 
ѵси.сѵ  о;  ѵс|лоѵ  хаХоѵ 
хаі  7:ат^«сѵ  граттои- 
<7'.ѵ  аѵіг]Хо)тсѵ  хаі  ахс- 
Х^тсѵ. 
!Аи.а^сѵг;  §е  аѵЗра^ 
сих  е/сус.ѵ,  аХХ'  о; 
та  аХоуа  ^сЗа  атсаН 
тоб  оѴ.аитсО  &»оі  т^ѵ 


ще,  любо  аще  и  далече 
странъі  свокіа  соуще. 

Пиъ  же  законъ  Ги- 
лѣшіъ:  женъі  в  нихъ 
сорють  и  зижють  храмъі 
и  моужьскаіа  дѣла  тво- 
рдт;  но  п  любъі  твори- 
ти  клико  хотать,  не- 
въздержими  о  моужь 
своих  веша,  лі  зазрдть. 
В  ннхъ  же  соуть  и 
храбръш  женъі  ловитп 
звѣри  зѣло  крѣпки.  Вла- 
дѣють  же  и  моужи  свои- 
ми и  оудоблдють  имъ. 


Въ  Вретании  же  мнози 
моужн  съ  кднною  женою 
спать,  и  многъі  женъі 
съкдинѣмь  моужемь  по- 
хотьствують;  и  безако- 
ыпк.  гако  законъ  очь  тво- 
рдть  независтьно ,  ни 
въздержішо. 


ще,  люоо  далече  страны 
своея  будуть2. 


Инъ  же  законъ  Ги- 
ліомъ:  жены  въ  нихъ 
орють,  зижють  хоромы, 
мужьская  дѣла  творять; 
но  любы  творять  елико 
хощеть ,  невъздержаеми 
отъ  мужій  своихъ  весь- 
ма, ни  зазрять.  Вънихъ 
же  суть  храбрыя  жены 
ловитв  звѣрь  крѣпко. 
Владѣють  же  жены  му- 
жи своими  и  добляють 
ими3. 


Во  Врѣтаньи  же  миозп 
мужи  съ  единою  женою 
спять,  и  многыя  жены 
съ  едннымъ  мужемъ  по- 
хотьствують ;  безаконь- 
ная  —  законъ  отець  тво- 
рять иезавистыю ,  ни 
въздержаньно. 


Амазоняне  же  мужа  не 


Амазоидне  же  моужа 
не  имоуть,  по  акы  скотъ  имуть ,  но  акы  скотъ 
бесловеснъіи  кднною :  безсловееныіі  единою  лѣ- 
лѣтмь  къвешнимъ  днемъітомъ  къвешнымъ  днемъ 


1.  ІІграу.лаѵс.с  —  въ  друпіхъ  спискахъ:  тгара  Гт)Хаіоі;. 

2.  т.  е.  богопротивны  я  дѣ.іа  считая  добродъ-ге.іыо ,   ис  остав.іяютъ  пхъ  и  б}- 
і\чн  .млеко  отъ  своеіі  страны,  виѣ  ея. 

:*.  Оудобллтн   {=  оудо.іѣтн ,  оудслѣти)  —  Старославянск.,    соотвѣтствуетъ 
Греч,  ѵ.хаѵ,  ѵіпсеге,  одолѣть,  ов.іадѣть. 
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шемьствыш  боудут,  и 
счатаютьсд  съ  сшрьтнъі- 
ми  ихъ  мо  ужи:  га  ко  нѣ- 
кок  торжство  и  велико 
праздвьство  времл  то 
мнать.  СЭ  нихъ  же  за- 
ченъше  въ  чрьвѣ,  пакъ 
разбѣгноутьсд  ютоудѣ 
вси.  Въ  времд  же  хо 
тащьмъ  родити,  аще  ро 
дитьса  бѵгроча,  погоу- 
6ать  \іу  аще  л  двчьскъ 
полъ,  то  питають  к. 


оземьствени  оудуть,  и 
сочтаются  съ  окрест- 
ными мужи:  яко  нѣ- 
которое  имъ  торжьство 
и  велико  празденьство 
время  тѣмъ  мнять.  Отъ 
нихъ  заченшимъ  въ  чре- 
вѣ ,  паки  разбѣгнутся 
отсюду  вси.  Во  время  же 
хотящимъ  родити,  аще 
родится  отроча,  погу- 
бять ;  аще  дѣвоческъ 
полъ,  то  въздоять,  при- 
лежнѣ  въспитають. 


(Зо'рюь  •уьѵоѵтси ,  хаі 
ріьуѵирібѵаь  тсц  угі- 
тѵмЗстьѵ  аѵЗраочѵ  9  о^ 
тсаѵтіуирьѵ  тіѵа  хаь 
[леуаХтг]ѵ  еортт]ѵ  тоѵ 
хаероѵ  ехаГѵоѵ  тдуоиѵ- 
таг  і%  юѵ  хаі  хата 
•уаатро?  аиХХа(Зойаш 
тсаХіѵ8ро[хойочѵ  о(ха$е 
тсао-а^'  то  81  хаі'ро 
ТТ)$  іІІЬохЩ&ѣЩ  то 
ціѵ  ар^еѵ  фоѵеиоиаѵ 
то  §е  ^т]Хи  ^ооуоѵои- 
ач,  хаі  етс^еХсЗд  ^х- 
тргсроиочѵ. 

Сказаніе  Амартола  о  нравахъ  и  обычаяхъ  разныхъ  народовъ 
напечатано  Строевымъ  по  списку  библіотеки  Толстова,  отд.  I, 
*М  89,  въТрудахъ  общества  исторіи  и  древностей  Россійскихъ, 
ч.  IV,  кн.  1,  въ  статьѣ:  «о  Византінскомъ  источнике  Нестора», 
стр.  177 — 178;  археографическою  коммиссіею  —  по  двумъ 
спискамъ,  по  каждому  отдѣльно,  въ  приложеніяхъ  къ  1-му  тому 
полнаго  собранія  Русскихъ  лѣтописей,  стр.  241  — 242. 

Шлецеръ  полагалъ,  что  Несторъ  перевелъ  это  сказаніе  изъ 
Кедрина,  писателя  половины  XI  вѣка2.  Дѣйствительно,  въ  хро- 
нике Кедрина  находится  описаніе  быта  разныхъ  народовъ,  слѣ- 
дующее  также  за  извѣстіемъ  о  Врахманахъ3;  но  оно  не  пред- 
ставляетъ  такого  поразительнаго  сходства  съ  нашею  лѣтописью, 
какъ  сообщаемое  Амартоломъ.  Такъ  о  бытѣ  Халдеевъ  и  Вави- 
лонянъ  Кедринъ  говоритъ  только:  ётероі?  ѵо^ло^  ХаХ8сиоь?  хаі 
Ва(Зі>Хсжсі$    ааеХ'уеь'а^  аѵа^хеато;  хаі  аЛс/роио^'а^  —  «законы 


1.  Оземьствени  —  въ  другихъ  спискахъ :  «единою  лѣта  въ  врѣме  весвы  от- 
лучающее». Оземьственъ  —  ътсерорю?,  реге^гіішз.  Оземьствовати  значило  из- 
гнать :  «Ираклисану  болдриноу  оурѣзавъше  носъ,  а  мтри  іего  кѵзъіка,  оземь- 
ствоваша». 

2.  Шлещера:  Несторъ,  Русскія  лѣтописи.  I,  232  и  236. 

3.  Согриз  Бсгіріогит  Ьізіогіае  Вугапііпае.  Воппае.  1838.  Сеогдіиз  Сесігепиб. 
Тот  из  ргіог.  р.  269  —  270. 
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Ха лдеевъ  и  Вавилоияиъ  исполнены  безетыдства  и  мерзости», и  т.д. 
Самъ  Шлецеръ  чувствовалъ  недостаточность  хроники  Кедрина 
для  объясненія  лѣтописнаго  извѣстія  и  приводилъ  еще  свиде- 
тельства изъ  Евсевія  (  +  340)  и  Кесарія  (+  369),  брата  Григорія 
Богослова. 


Второй  отдѣлъ  хроники  Георгія  Амартола  посвящен  ь  исто- 
рін  ветхозавѣтной.  Основою  повѣствованія  служитъ  Библія,  но 
разсказъ  Амартола  во  многомъ  удаляется  отъ  библеііскаго.  Не- 
сходство между  ними  состоитъ  въ  извѣстіяхъ  историческихъ, 
почерпнутыхъ  Амартоломъ  изъ  другихъ  источниковъ,  въ  раз- 
личныхъ  толкованіяхъ  и  сужденіяхъ  и  наконецъ  въ  томъ  при- 
м  ѣненіи  прошедшаго  къ  настоящему,  которымъ  обнаруживается 
взглядъ  Византійскаго  лѣтописца.  Добавленія  историческія  за- 
имствованы частью  изъ  ІосиФа  Флавія,  частью  изъ  книгъ  апо- 
криФическихъ.  Къ  числу  прибавокъ  послѣдняго  рода  принад- 
лежать разсказы  о  сивиллѣ,  о  врачебныхъ  книгахъ  Саломоно- 
выхъ  и  т.  п.  Царица  Саванская,  говоритъ  Амартолъ,  которая 
называется  у  Эллинов ь  Сивиллою,  желая  испытать  мудрость 
Соломона,  представила  ему  нѣсколькихъ  мальчиковъ  и  дѣво- 
чекъ,  одинаково  одѣтыхъ  и  причесанныхъ,  и  предложила  узнать, 
кто  изъ  нихъ  какого  пола.  Мудрый  царь  приказалъ  всѣмъ  имъ 
умыться,  и  по  движеніямъ  ихъ  узналъ,  къ  какому  полу  они 
принадлежали:  мальчики  крѣпко  терли  свои  лица,дѣвочки  же — 
гораздо  ніжнѣе.  Находчивость  Соломона  изумила  царицу. 

Къ  историческимъ  добавленіямъ  въ  хроникѣ  Амартола  от- 
носятся также  извѣстія  о  времени  жизни  и  поступкахъ  замѣча- 
кмьиыхъ  людей  міра  языческаго.  Въ  ней  говорится  о  Ироме- 
теѣ,  ОрФеѣ,  Гомерѣ,  Гезіодѣ,  Ликургѣ,  Эпаминондѣ;  о  древ- 
нихъ  Философах ь:  Пиѳагорѣ,  Анаксагорѣ,  и  особенио  подробно 
—  О  Платон!  и  Аристотелѣ.  О  Платоиѣ  Амартолъ  отзывается 
съ  болыпимъ  уваженіемъ,  именуя  его  «мужемъ,  славнымъ  въ 
Элдввахъ,  премудрым  ь  Платоіюмъ».  По  мнѣнію  Амартола, 
мысли  Платона  отличаются  возвышенностью  и  чистотою:  онъ 
\чиіі,,  что  душа  безсмертва,  будучи  образомъ  Божівмъ;  что 
она  должна  владычествовать  надь  страстями.  Совершенно  дру- 
гой взглядъ  на  вещи  нмІ.ль  Аристотель,  который  возсталъ  про- 
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тивъ  своего  великаго  учителя,  Платопа,  ве  устыдясь  его  дер- 
жавныхъ  словъ  —  «ни  о  словесѣхъ  его  державныхъ  устыдѣсА». 
Амартолъ  называетъ  Аристотеля  «блудникомъ»,  и  приписываетъ 
ему  весьма  невыгодное  вліяніе  на  народную  нравственность. 

Гдѣ  всего  виднѣе  личность  Амартола,  это  въ  разсужденіяхъ, 
замѣчаніяхъ  и  обращеніяхъ,  которыя  встречаются  въ  различ- 
ныхъ  мѣстахъ  его  лѣтописи.  Печальная  судьба  Моисея,  умер- 
шаго  у  самыхъ  предѣловъ  обѣтованной  земли,  вызвала  сочув- 
ствіе  Амартола,  посвятившаго  выраженію  своей  скорби  нѣсколько 
краснорѣчивыхъ  страницъ.  Отъ  исторіи  Моисея  Амартолъ  часто 
обращается  къ  своему  времени,  для  котораго  видитъ  въ  ней 
примѣръ  въ  высшей  степени  поучительный.  Назидательное  зна- 
ченіе  ея  подкрѣплено  цѣлымъ  рядомъ  свидѣтельствъ,  заимство- 
ванныхъ  изъ  Св.  Писанія. 

«По  селицѣ  исправленіи  мнозѣ  —  говоритъ  Амартолъ  —  и 
толикою  моудростию  и  трезвѣникмь  мало  въздрѣмавъсд,  не  оу- 
лоучи  прошении ;  како  мъі,  иже  стопъі  таковъіга  добродѣтели 
или  разоума  не  стджавъше,  не  воину  бдѣти  имамъ,  и  възръі- 
дакмъ,  и  въсплачемъ  себе  веема,  и  раби  неключими  бъіти 
мним.  Сего  ради  предъоутвержага  Гь  глаше:  кгда  вса  пове- 
лѣнага  вамъ створите,  тогда  рцѣте  гако  неключимии  раби  ксмъі, 
и  кже  бъі  намъ  створити,  створіхомъ.  И  се  вѣдъіи,  бжтвьнъіи 
Исаига  къБоу  рече':  вса  наша  оправданию,  гако  соукно  раздрано 
предъ  Тобою.  Такоже  и  стопѣвець  предобродѣтелнъіи  Двдъ 
гла:  рѣхъ  Гв и :  Бъ  мои  кси  тъі,  гако  блгъіхъ  моихъ  не  тре- 
боукши.  Тѣмь  и  оучить,  гла:   работайте  Гви  съ  страхомь  и  ра- 

доуите  кмоу  с  трепетомъ Слъіши  оубо ,  что  глть  прркъ,  о 

добръіхъ  размъішлАга :  «  страха  Твокго,  Гй,  въ  чревѣ  прига- 
хомъ,  поболѣхомъ  и  родихомъ  дхъ  спнига;  о  скверньнъіхъж: 
гаица  аспидова  извергоша  и  кросна  паоуча  ткоуть.  О  сихъ 
разъмъішлАЮще ,  възлюбльнии,  с  разоумомь  боремъел,  гако  и 
паче  да  не  престанемъ ,  о  чтнаго  онаго  и  бочтиваго  моужа 
разоумно  въепоминающе»  (л.  69  об.  —  70  об.). 

Такое  же  изліяніе  чувствъ  и  мыслей  автора  сопровождаетъ 
и  многія  другія  повѣствованія. 

Изъ  разематриваемаго  отдѣла  хроники  заимствовано  свѣ- 
дѣніе  о  раздѣленіи  земли  между  потомками  Ноя  съ  перечисле- 
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иісмъ  странъ  трехъ  частей  свѣта.  Соответствующее  мѣсто  изъ 
Амартола  напечатано  въ  названной  выше  статьѣ  Строева,  стр. 
178  —  179,  и  при  первомъ  томѣ  лѣтописей,  стр.  239  —  240, 

Сверхъ  космограФическаго  очерка,  источникомъ  для  лето- 
писи представляется  находящіііся  въ  томъ  же  отдѣлѣ  разсказъ 
о  нечестивыхъ  обычаяхъ  Эллиновъ.  Подробное  изложеніе  этого 
предмета  у  Амартола  послужило,  вѣроятно,  основаніемъ  для 
слѣдующаго  краткаго  извѣстія  лѣтописи:  «На70иединъ  языкъ 
раздѣлишася,  и  разидошася  по  странамъ,  и  кождо  своя  норовы 
пріяша.  По  дьяволю  ученью,  ови  рощеньемъ,  кладеземъ  и  рѣ- 
камъ  жряху,  и  не  нознаша  Бога.  Посемъ  же  дьяволъ  въ  болшее. 
прельщенье  вверже  человіки,  и  начата  кумиры  творити,  ови 
древяны,  ови  мѣдяны,  а  друзіи  мраморяны,  а  иные  златы  и 
сребрены;  кланяхуся  имъ,  и  привожаху  сыны  своя  и  дъшери, 
и  закалаху  предъ  пими,  и  бѣ  вся  земля  осквернена.  Началмикъ 
бо  бяше  кумиротворенью  Серухъ,  творяше  бо  кумиры  во  имяпа 
мертвыхъ  человѣкъ,  овѣмъ  бывшимъ  царемъ,  другомъ  храб- 
рымъ,  и  волъхвомъ,  и  женамъ  прелюбодѣицамъ»  (стр.#39).  На- 
чало злыхъ  обычаевъ  Амартолъ  приписываетъ  Серуху :  «тъ 
первѣк  начатъ  Клиньскага  оучениіа;  древлебъівъшимь  хра- 
бромь  игѣмономь,  ли  створшимь  что  моужьскок  добродѣ- 
телье  и  помнити  достоить  ихъже,  —  коумириыми  столпъі  по- 

чтис гако  бгъі  нбнъіга   чтдхоу  и  жрлхоу   имъ,   неже    іако 

члвмъ  мертвомъ  бъівъшемъ».  Упомянувъ  о  Серухѣ,  Амартолъ 
говоритъ,  что  люди  замышленіемъ  своимъ  честь  и  славу  Божію 
возложили  на  небо,  и  на  солнце,  и  на  луну,  и  на  звѣзды;  бо- 
гами стали  называть  людей,  иныхъ  по  смерти,  другихъ  еще 
при  жизни.  Не  только  на  людей  перенесли  имя  Божіе,  но  и  на 
звѣрей  и  гадовъ  и  даже  на  камни  и  деревья.  И  если  спраши- 
ваютъ  у  порабощенныхъ  соблазномъ,  почему  они  признаютъ 
богами  умершихъ  людей,  то  получаютъ  въ  отвѣтъ:  потому  на- 
зываемъ  ихъ  богами,  что  они  «человтжомъ  угодници  быіпа»,  а 
именно:  Посейдонъ  открылъ  искусство  мореплаванія,  Аполлонь 
—  музыку,  Аѳина  —  тканье,  Артемида  —  звьриный  ловъ,  и  т.п. 
Но  въ  такомъ  случаь ,  возражаешь  Амартолъ,  слѣдуетъ  на- 
зывать богами  и  другихъ  изобрьтателеіі:  Фипикіянь,  Гомера, 
Зснопа,  и  т.  д.  Ибо  Финикіяне  изобрѣли  письмена,  Гомеръ  изо- 
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брѣлъ  героическую  поэзію,  Зенонъ  —  діалектику,  Кораксъ  — 
реторику,  Триптолемъ  —  пшеничное  сѣмя,  Ликургъ  и  Солонъ 
—  законы. 

По  различію  боговъ,  далѣе  говоритъ  Амартолъ,  и  различныя 
жертвы  приносятся  имъ.  Египтяне  боготворятъ  тельца  и  «вол- 
натаго  козла,  и  тѣми  ктери  Диови  жертвоу  приносАТЬ»;  Ли- 
війцы  почитаютъ  овцу;  Индійцы  въ  Діониса  вѣруютъ  и  «съ 
притчею  кмоу  вино  наричють»,  принося  жертвы.  «Инии  же  рѣ- 
камъ  и  стоуденцамъ,  паче  же  всѣх  Кгоуптдне  водоу  почтоша,  и 
ба  нарекоша.  Тѣмъ  тольма  преоумножисл  идолобѣсовьствик  во 
вса  шъікъі,  не  точью  водомъ,  и  козломъ,  и  псомъ,  и  трепдстъ- 
комъ  оугажахоу,  но  и  чесновиткоу  и  лоуку»  (л.  41). 


За  библейскою  исторіею  слѣдуетъ  краткое,  отчасти  состав- 
ленное также  по  Библіи,  обозрѣніе  царствованія  Навуходоносора 
и  его  преемниковъ,  и  царей  Индійскихъ,  Персидскихъ  и  дру- 
гихъ,  владѣвшихъ  Вавилономъ.  Въ  нашу  лѣтопись  перешло  изъ 
этого  отдѣла  хроники  только  извѣстіе  о  знаменіяхъ,  являвшихся 
въ  Іерусалимѣ  при  Антіохѣ  (+  174  до  Р.  X.). 


Хроника   Амартола,    по  рукописи 
М.  Д.  Академги,  л.  №8  об. 

Антиохъ  ж  «блада  соущага  градъі 
въКгоуптѣ,  и  вса  плѣни.  Стмоуже 
градоу  живоущю  всѣмь  миромь.... 
ключиса  по  всемоу  градоу  въскорѣ 
за  днии  м  шлатиса  на  въздоусѣ,  на 
конихъ  рищюще,  въ  оружьи,  зла- 
тъш  одежа  имоуще,  и  полци  обо  га - 
мо  бъівающа,  и  ороужию  двизашш 
и  златъш  красоты  блистании  вса- 
къшь  видомь  облеченъі  въ  брънл. 
Сего  ради  моллхоусл,  да  блго  боу- 
деть  шлакмок;  т  влек  же  про- 
гавлАше  злок  пришествик  Антио- 
хово. 


Лѣтописъ,  I,  стр.7 •/. 

Якоже  древле  при  Антіосѣ  въ  Іе- 
русалимѣ  ключися  внезапу  по  всему 
граду  за  40  дній  являтися  на  взду- 
сѣ  на  конихъ  рищющимъ,  въ  оружьи, 
златы  имуща  одежѣ,  и  полны  обоа- 
мо  являемы,  и  оружьемъ  двизаю- 
щимся  Сеже  проявляете  нахоженье 
Антіохово  на  Іерусалимъ. 


Исторія  «Римскихъ  царствъ»  начинается  Юліемъ  Цезаремъ, 
котораго  Амартолъ  называетъ  надменнымъ  и  жестокимъ:  «об- 
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лада  Ромьскыми  скипетръі  съ  многою  гордынею  и  боукстыо, 
тѣмь  и  диктаторь  нарицашес ,  кже  ксть  сказакмо  кдинокла- 
стець».  Повѣствованіе  заключается  царствованіемъ  Константина 
Великаго  до  принятія  имъ  христіанской  вѣры;  послѣднее  пзъ 
описываемыхъ  событііі  есть  крещеніе  Константина,  его  матери 
и  подданныхъ. 

Римская  исторія,  излагаемая  Амартоломъ,  разсматриваетъ 
преимущественно  церковныя  событія,  и  потому  скорѣе  можетъ 
быть  названа  исторіею  церкви  во  времена  императоровъ,  нежели 
политическою  исторіею  Римскаго  царства.  ОбъАвгустѣ  сказано 
только,  что  онъ  покорилъ  Египетъ,  построилъ  нѣсколько  горо- 
дов!», и  въ  честь  его  одинъ  изъ  мѣсяцовъ  названъ  августом ь 
Вслѣдъ  за  этимъ  помѣщено  весьма  подробное  извѣстіе  о  рож- 
денін  Христа  Спасителя.  Послѣ  весьма  краткихъ  замѣтокт»  о 
Неронѣ  слѣдуетъ  пространное  описаніе  дѣйствій  Св.  Петра,  его 
состязаній  съ  Симономъ  волхвомъ,  и  мученической  кончины 
апостоловъ  Петра  и  Павла.  О  Клавдіи  замѣчено,  что  онъ  цар- 
ствовалъ  послѣ  Гая,  умертвилъ  убіпцъ  Гаевыхъ,  и  самъ  от- 
равленъ  былъ  женою.  За  тѣмъ  помѣщено  обширное  разсужде- 
ніе  о  монашеской  жизни,  въ  которомъ  разсматриваются  начало 
ея  и  значеніе,  и  опровергаются  несправедливыя  нападки  ея 
противниковъ.  Этотъ  эпизодъ  заслуживалъ  особеннаго  вниманія 
нашихъкнижниковъ,  какъ  можно  судить  потому,  чтоонъвклю- 
чаемъ  былъ  въ  различные  сборники  особою  статьею  подъ  за- 
главіемъ:  «О  Клавдии  цри  и  о  посничьскомъ  бголюбивѣмъ  жи- 
тельстве, како  и  окоудоу  бысть». 

Въ  числѣ  историческихъ  повѣствоваиій,  внесенных!,  въ  хро- 
нику, находятся  слѣдуюшія :  объ  Авгарѣ,  желавшемъ  имѣть 
изображеніе  Спасителя,  о  распятіи  евангелиста  Луки,  о  кон- 
чпнѣ  Іакова,  брата  Господня,  и  т.  п.  Подвиги  мучениковъ,  ко- 
торыми такъ  богатъ  періодъ  гоненій  на  христіанство,  изла- 
гаются съ  особенною  подробностью. 

Событія  другого  рода,  описываемыя  Амартоломъ,  суть  боль- 
шею частью  различный  бѣдствія  и  необыкновенные  явлепія 
природы.  О  Галіенѣ  сказано  вь  хроник  Ь,  что  онъ  «наипервѣк 
коньскыхъ  чинь  оустави;  цѣши  бо  болма  въ  Римьетѣмь  блхоу; 
оубьень  же  бъі    о   воиниикъ»,    и   эти   скудныя    извѣстія    до- 
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полняются  описаніемъ  мора,  поразившаго  родъ  человьческій 
во  времена  Галіена.  При  немъ,  говоритъ  Амартолъ,  Богъ  по- 
слалъ  гнѣвъ  свой  навею  вселенную.  Изъ  земли  и  изъ  моря  по- 
дымались заразительные  пары  и  дымъ,  причинявшіе  неисцѣли- 
мыя  болѣзни.  Народу  гибло  безъ  числа,  и  всюду  раздавались 
рыданія  и  вздохи;  отъ  множества  умирающихъ,  мертвецы  оста- 
вались безъ  погребенія;  «ни  оужикъі,  ни  дроугъі,  ни  инѣхъ 
къіхъ  соусѣдъ  пощадлше».  Послѣ  Тацита  царствовали  Провъ 
и  Флоріанъ :  «сь  оубо  Провъ,  вредооуменъ  створивъсд,  оуби 
Флорьгана.  При  томь,  дъждю  бъівъшю,  пшеница  с  водою  смѣ- 
шена  много  спаде,  кгоже  събравше  соусѣкты  великъш  ство- 
риша.  Такоже  и  при  Аврилиганѣ  кръхти  сребрьни  испадоша». 
Выборъ  подобныхъ  предметовъ  для  описанія  опредѣляетъ 
взглядъ  Амартола  на  вещи,  показываетъ,  какимъ  явленіямъ  въ 
исторіи  народовъ  придавалъ  онъ  особенное  значеніе. 

Въ  описаніи  царствованія  Домиціана  главное  мѣсто  зани- 
маетъ  разсказъ  о  волхвѣ  Аполлоніи  Тіанскомъ,  перешедшііі  и 
въ  нашу  лѣтопись  (стр.  16  —  17).  Онъ  приводится  и  Строевымъ 
(стр.  179  —  181)  и  археографическою  коммиссіею  (стр. 
243 — 255).  Въ  статьѣ  князя  Оболенскаго:  «о  Греческомъ  ко- 
дексѣГеоргія  Амартола»  къ  Славянскому  переводу,  Сербской  ре- 
дакпіи,  приложена  Греческій  текстъ  по  синодальной  рукописи 
XII  вѣка  (стр.  79  —  81). 

Въ  лѣтопись  вошло  еще  извѣстіе  о  звѣздѣ  въ  видѣ  копья, 
являвшейся  въ  Іерусалимѣ  при  Неронѣ.  У  Амартола:  «тѣмь  имъ 
(Іудеямъ)  страшная  показъіваше,  хотдщек  бъіти  имъ  плѣненик 
проповѣдоуіа....  по  семъ  гависд  звѣзда  надъ  градомъ  «бразомь 
копьга».  Въ  лѣтописи:  «посемъ  же  при  Неронѣ  цари  въ  томъ 
же  Іерусалимѣ  возсія  звѣзда,  на  образъ  копійный,  надъ  гра- 
домъ: се  же  проявляше  нахоженье  рати  отъ  Римлян ъ» 
(стр.  71). 

Другихъ  заимствовали  изъ  этого  отдѣла  не  замѣтно.  Можно 
полагать,  что  свѣдѣнія  о  Римской  исторіи,  кое-гдѣ  встрѣчаю- 
щіяся  въ  разныхъ  спискахъ  почерпнуты  изъ  хронограФа  Амар- 
тола. Вѣроятно,  чтеніе  хроники  или  другаго  подобнаго  ей  про- 
изведенія  дало  возможность  Русскому  автору  сдѣлать  такое  сра- 
вненіе  своего  князя   съ  Греческимъ  императоромъ:   «се  есть  но- 
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ВЫЙ  Костянтинъ1  великаго  Рима,  иже  крсстивъ  сясамъ  и  люди 
своя:  тако  и  сь  Створи  подобно  ему»  (стр.  56).  Но  развѣ  только 
в  ь  ;)томъ  сравненіи  и  выразилось  знакомство  писавшагоо  жизни 
и  крешеніп  Владимира  съ  Византійскими  хронограФами.  Въ 
другихъже  обстоятельствахъ  принятіе  христіанской  вѣры  Кон- 
стантиномъ,  по  описанію  Амартола,  и  Св.  Владимира,  по  опи- 
санію  нашего  лѣтописца,  руководима™  домашнимъ  источни- 
комъ,  представляетъ  болѣе  различія ,  нежели  сходства,  и  по- 
следнее заключается  въ  самыхъ  событіяхъ,  а  не  въ  ихъ  изло- 
жены. 

И  Константинъ  и  Владимиръ  поражены  болѣзнью  предъ 
крещеніемъ,  и  исцѣляются  отъ  нея  при  совершеніи  таинства;  но 
болѣзни  ихъ  различны.  Константинъ,  какъ  говоритъ  Амартолъ, 
занемогъ  жестокимъ  недугомъ;  напрасно  обращался  онъ  и  къ 
волхвамъ  и  къ  врачебнымъ  пособіямъ.  Жрецы  предложили  ему 
послѣднее  средство:  умертвить  нѣсколькихъ  дѣтей,  и  скупаться 
въ  ихъ  теплой  крови.  Но  видъ  матерей  тѣхъ  младенцевъ,  кото- 
рые обречены  были  на  жертву,  тронул ь  Константина.  Онъ 
сказалъ:  лучше  умру  отъ  тяжкой  болѣзни,  нежели  куплю  вы- 
здоровленіе  цѣною  крови  невинныхъ  дѣтей.  Состраданіе  его 
было  награждено  небеснымъ  видѣніемъ:  ему  явились  во  снѣ 
апостолы  Пстръ  и  Павелъ,  и  сказали:  призови  Сильвестра;  онъ 
укажет  ь  тебѣ  источникъ,  цѣлебный  не  только  для  тѣла,  но  и 
для  души.  Этимъ  источникомъ  была  купѣль  крещенія,  изъ  ко- 
торой Константинъ  вышелъ  здоровымъ,  оставя  въ  водѣ  струпы, 
подобные  рыбной  чешуѣ.  Севершенно  иначе,  какъ  извѣстно, 
описаны  въ  нашей  лѣтописи  болѣзнь  и  исцѣленіе  Владимира. 

Ві  слѣдующемъ  за  тѣмъ  описаніи  крещенія  народа  Русскаго 
зам'Ьтна  самостоятельность  нашего  автора,  не  смотря  на  то,  что 
ему  весьма  легко  было  подчиниться  вліянію  Византійца,  опи- 
савшего креіценіе  Константина.  Владимиръ  подобно  Констан- 
тину былъ  просвътителемъ  своего  народа,  а  потому  при  лите- 
ратурной обдѣлкѣ  преланія  о  Владимир!;  удобно  было  восполь- 


1.  Тоже  сравиеніе  у потребляете  Григорій  Турскій,  говоря  о  крешеиіи  Хло- 
довел  [СЫоёотбоі):  Ргосегііі  поѵи$  Сопзіапііпиз  асі  Іаѵаспіт,  ^еісіигиз  Іергаѳ  ѵе- 
Іегів  тогЬит,  еіс. 
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зоваться  Греческимъ  повѣствованіемъ  о  царѣ,  сдѣлавшемъ  для 
своей  земли  тоже  самое,  что  Владимиръ  сдѣлалъ  для  Русской. 
Самый  призывъ  народа  ко  крещенію  не  одинаково  переданъ  Ви- 
зантійскимъ  и  Русскимъ  авторами.  Амартолъ  гойоритъ,  что  на- 
родъ,  увидѣвъ  чудесное  исцѣленье  Константина,  воскликнулъ: 
великъ  Богъ  христіанскій;  мы  всѣ  теперь  вѣруемъ  въ  него,  и 
зкелаемъ  креститься.  Царь  же  сказалъ  имъ:  «члвчска  бо  ноу- 
дима,  бжтвьна  же  вольна  соуть,  ибо  блгою  волею  и  любовью 
чьстимъ  ксть.  Тѣмь  не  ноужею,  но  соудомь  свободнъшь  пове- 
лѣвакмъ  кртьганомъ  бъіти  хотащимъ,  а  не  страхомь  члвчемь 
приводитисА  къ  Бжии  работѣ»  и  т.  д.  Въ  нашей  лѣтописи  та- 
кимъ  образомъ  говорится  о  призваніи  народа  Русскаго  ко  кре- 
щенію:  «Володимерь  посла  по  всему  граду,  глаголя:  аще  не 
обрящеться  кто  заутра  нарѣцѣ,  богатъли,  ли  убогъ,  или  нищъ, 
ли  работенъ,  противенъ  мнѣ  да  будеть.  Се  слышавше,  людье  съ 
радостью  идяху,  радующеся  и  глаголюще:  аще  бы  се  не  добро 
было,  не  бы  сего  князь  и  боляре  пріялп»  (стр.  50). 


Въ  повѣствованіи  о  временахъ  христіанскихъ  еще  живѣе, 
нежели  въ  предъидущихъ  отдѣлахъ  хроники,  обнаруживается 
религіозное  направленіе.  Судьба  христіанской  церкви  состав- 
ляешь тотъ  предметъ,  которымъ  преимущественно  занимается 
Амартолъ  при  изложеніи  исторіи  съ  эпохи  Константина  Вели- 
каго.  Поэтому  на  первомъ  планѣ  является  описаніе  вселенскихъ 
соборовъ,  какь  событій,  упрочившихь  спокойствіе  церкви,  а 
съ  другой  стороны  —  описаніе  ересей,  усилія  лжеучителей  раз- 
рушить единство  церкви  и  положить  предѣлъ  распространенно 
истинной  вѣры.  Возмущенія,  произведенныя  иконоборцами,  из- 
ложены съ  особенною  подробностью  и  энергіею.  Обличая 
ложность  началъ,  руководившихъ  изступленными  еретиками, 
Амартолъ  расточаетъ  укоризны  ихъ  представителямъ  и  защит- 
никамъ.  Упрекъ  ѣдкій  Константину  Копрониму  выражень  такою 
игрою  словъ:  «не  бо  бѣ  осрѵстіанинъ,  но  хрѵсганинъ  (о  хриз'о?  — 
золото)  и  хргсолатрь,  сирѣчь  златѣль  и  златоу  слоужитель,  или, 
истиннѣк  и  своиствьнѣк  рещи,  идолослоужитель».  Въ  исторіи 
Константина   Великаго  описано  весьма  подробно  преніе  Силь- 
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востра  с'і>  Жилами,  которые  были  торжественно  обличены  и 
силою  слова  святого  мужа,  и  чудомъ,  совершеннымъ  въ  при- 
сутствии всего  народа. 

Такое  же  мЬсто,  какъ  подвиги  Сильвестра  при  Константипѣ, 
заннмаютъ  при  описаніи  другихъ  царствованій  подвиги  Святыхъ 
и  учителей  церкви  съ  извѣстіемъ  о  чудесахъ,  совершенныхъ 
ими.  Къ  св.  Макарію,  говоритъ  Амартолъ,  пришелъ  слѣпецъ, 
чтобы  просить  исцѣлепія.  Святого  не  было  на  ту  нору  дома. 
Слѣпецъ  въуныніи,  но  съ  живою  вѣрою,  просилъ  привести  его 
къ  тоіі  стѣыѣ,  у  которой  обыкновенно  почиваетъ  подвижникъ. 
Когда  его  привели  туда,  онъ  взялъ  не  много  «отъ  сухаго  бернья», 
коимъ  смазана  была  стѣна,  смѣшалъ  его  съ  водою,  помазалъ 
глаза,  омылъ  ихъ  водою  изъ  источника,  откула  пилъ  воду  св. 
Макарій,  и  глаза  слѣпаго  открылись:  онъ  возвратился  домой 
безъ  вожатаго.  Не  только  люди,  даже  звѣри  знали  чудодей- 
ственную силу  Макарія.  Однажды  гіена  принесла  дѣтей  своихъ, 
слѣпыхъ,  и  бросила  къногамъ  Макарія;  святой  узналъ,  что  она 
просила  о  прозрѣньи  ,  и  исцѣлилъ  принесенныхъ  отъ  слѣпоты. 
Вскорѣ  потомъ  гіена  съ  дѣтьми  пришла  опять  къ  святому, 
держа  въ  зубахъ  овечью  кожу,  и  положила  ее  у  дверей,  какъ 
знакъ  благодарности. 

Между  сказаніями  о  чудесахъ  и  подвигахъ  Святыхъ,  о  со- 
борахъ  и  еретикахъ,  встрѣчаются  извѣстія  другаго  рода;  но 
они,  хотя  и  кажутся  отдельными  повѣствованіями,  въ  сущности 
суть  только  дополненія  къ  предмету,  на  коемъ  сосредоточивает- 
ся внимапіе  автора.  Такъ  въ  хроникѣ  довольно  подробно  гово- 
рится о  воспитаніи  Аркадія  иГопорія,  сыновей  императора  Ѳео- 
досія.  При  этомъ  сообщается  нѣсколько  любопытныхъ  слу- 
чаен», показывающим  отноіненіе  Арсенія,  избраннаго  въ  на- 
ставники, къ  своимъ  питомцамъ  и  взглядъ  на  воспитаніе  Оео- 
досія,  трсбовавшаго,  чтобы  наставникъ  пользовался  всѣми  сво- 
ими нравами.  Но  весь  лтотъ  разсказъ  вошелъ  въ  хронику  какъ 
мшаодъ  и:п.  жизни  Арсснія:  лвторь  не  держится  даже  хроно- 
логи ческ  л  го  порядка,  говоритъ  о  судьбѣ  Арсенія  по  смерти 
ѲеодосіЯі,  и  потомъ  снова  обращается  къплрствовлніюѲеодосія. 
Вропвтавіе  будушихъ  имперлторовъ,  Аркадія  и  Гопорія,  такъ- 
же  какъ  и  некоторый  обстоятельства    взъ  жизни  Іоаіша  Злато- 
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уста  и  другихъ  отцевъ  церкви,  приоадлежатъ  къ  числу  опи- 
санііі,  довольно  живо  изображающихъ  Визаитійскій  быть. 

Но  ее  изображеніе  внутренияго  быта  было  главною  зада- 
чею Амартола :  цѣль  у  него  была,  какъ  мы  видѣли  и  какъ  самъ 
онъ  говоритъ,  совершенно  другая.  Изъ  произшествій,  стоящихъ 
повидимому  внѣ  этой  цѣли,  онъ  избиралъ  такія,  которыя  каза- 
лись ему  необыкновенными,  чудесными.  Такимъ  образомъ  лѣто- 
пись  его  есть  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  лѣтопись  чудесъ ,  изъ 
коихъ  одни  совершаются  высшею  силою  посредствомъ  избран- 
никовъ  Божіихъ,  другія  же  внѣшнею  силою  природы.  Къ  числу 
послѣднихъ  принадлежатъ  замѣтки,  подобныя  слѣдующимъ. 
При  Константинѣ  Великомъ  въ  «Камбаниистъи  странѣ»  было 
землетрясеніе,  разрушившее  13  городовъ ;  и  солнце  исчезло  въ 
третьемъ  часу  дня,  такъ  что  звѣзды  явились  на  небѣ.  Въ  «Ми- 
литиниистѣи  странѣ»  собрались  змѣи  во  множествѣ,  начали 
биться,  избили  другъ  друга,  и  смрадъ  отъ  тѣлъ  ихъ  наполнилъ 
всю  страну.  При  Юстинѣ  Ѳракіянинѣ  зловѣщая  звѣзда  являлась 
на  небѣ  въ  теченіе  26  дней  и  ночей,  и  было  страшное  земле- 
трясеніе;  «Помьпиискъіи  же  градъ  Моусикъіискъш  странъі» 
разсѣлся  пополамъ,  и  половина  его  провалилась  въ  землю;  люди 
изъ  подъ  земли  взывали  о  помощи,  но  напрасно:  ее  невозможно 
было  подать.  И  жена  нѣкая  пришла  отъ  Киликіи  «гитаньторо- 
дица»,  ростомъ  на  цѣлый  локоть  превосходившая  самаго  высо- 
каго  человѣка. 

Вмѣстѣ  съ  произшествіями  чудесными  въ  собственномъ 
смыслѣ  Амартолъ  описывалъ  и  вещи  просто  диковинеыя.  Такъ 
онъ  разсказываетъ  о  Фокусникѣ,  который  отбиралъ  кольца  у 
зрителей,  а  собака  возвращала  каждому  по  принадлежности. 
«Пріиде  о  запада  члвкь  нѣкыи, — говоритъ  онъ — ходьць  вь  Кон- 
стантинь  градь,  имѣк  пса  чрьмна  и  слѣпа,  иже,  повелѣвакмь  « 
ходца,  творааше  чюдеса  прѣславна:  прѣдстокщоу  же  народоу, 
ходцоу  вьземлющоу  о  многыхь  прьстенк  златы,  и  сребрьны,  и 
мѣдны,  и  желѣзны,  и  все  смѣшак  и  закрывая  прьстию,  и  псоу 
повелѣвак,  вьзымааше  оусты  и  давааше  комоуждо  свои  прьстень, 
такожде  и  златныкы  различныихъ  цреи  смѣшены  подавааше  на 
име.  И  кь  симь  прѣдстокщоу  народоу  моужіи  и  жень  вьпра- 
шаіемь  показовааше  вь  чрѣвѣ  имоущек  по  законоу  и  безъ  закона^ 


юз 


М.    И.   СУХ  ОМ. ЛИ  НОВ  А, 


и  прелюбодѣк,  и  блоуднице,  и  доброволныихъ,  и  милостивый, 
и  нерасоудниихь,  и  немилостивыхь,  —  съ  истиною  всѣхь  обли- 
чааше;  тѣмже  глаахоу:  доухь  пытливый  имать»  и  т.  п. 

Въ  лѣтопись  изъ  послѣдняго  отдѣла  перешли  въсокращеніи 
извѣстія  о  чудныхъ  явленіяхъ.  У  Амартола: 


Лѣтописъ,  /,  74. 

Посемь  же  бысть  при  Костянтинѣ 
иконоборци,  сына  Леонова,  теченье 
звѣздное  бысть  на  небѣ,  отторваху 
бо  ся  на  землю,  яко  видящимъ  мнѣ- 
ти  кончину;  тогда  же  въздухъ 
възліяся  по  велику.  Въ  Сиріи  же 
бысть  трусъ  великъ;  земли  разсѣд- 
шися  трій  поприщь,  изиде  дивно  изъ 
землѣ  мьска,  человѣчьскымъ  гла- 
сомъ  глаголющи  и  проповѣдающи 
наитье  языка;  еже  и  бысть:  наидо- 
ша  бо  Срацини  на  Палестиньскую 
землю. 


Априліа  же  мца  теченик  звѣздамь 
бысть  на  въздоусѣ,  и  падающемь  на 
землю,  га  коже  видещеи  мнѣти  кон- 
чинѣ  быти.  Абик  же  и  соуша  бьГ 
многа  и  гладь  великь....  Вь  Сиріи 
же  бьГ  троусь  и  много  паденик, 
га  коже  овѣмь  о  градовь  до  конца 
низложеномь  быти,  овѣм  же  ю  по- 
лоу,  овѣмь  же  (д  горь  на  подьлеже- 
щага  мѣста  равна  га  сь  стѣнами  и  сь 
храминами  вьнезагапоу  прѣложеномь 
безь  врѣда,  гако  на  пьприщи  двѣ.И 
землга  Месопотоміискага  на  г  пьпри- 
ща  растрьгшисе,  и  дроугаіа  израсть- 
ши  бѣла  и  пѣсьчна  землга,  изыде 
прѣславно  о  срѣды  сек  мьскь, 
члвчьскымь  гласом ь  вѣщак  и  про- 
вьзвѣщак  нашьствик  газыкомь;  еже 
и  бьГ  помалѣ.  (л.  345  об.  —  34-6. 
Синод,  рпс). 


Другія  извѣстія,  о  явленіи  блистаницы  при  Юстиніанѣ  и 
рожденіи  ребенка  съ  рыбьимъ  хвостомъ  при  Маврикіи,  см.  въ 
статьѣ  Строева,  стр.  181,  4  и  5.  Въ  лѣтописи  эти  три  извѣстія, 
и  еще  нѣкоторыя  другія  слѣдуютъ  одно  за  другимъ  (стр.71),  а 
въ  рукописи  они  находятся  въ  разныхъ  мѣстахъ,  именно  на 
л.  288,  293  и  345.  В ъ  іѣтописи  поставлены  они  рядомъ  очевидно 
потому,  что  признаны  однородными,  а  сопоставить  ихъ  лѣто- 
писецъ  могъ  только  при  знакомств!;  со  всею  хроникою,  а  ие  съ 
одним ъ  каким ъ  либо  отрывкомъ  или  даже  цѣлымъ  огдѣломъ  ея. 
Какъ  въ  этомъ  огдълѣ, такъ  и  въ  другихъ  отдѣлахъ  хрони- 
ки есть  несколько  выраженііі,  сходныхъ  сь  літоиисными.    О 
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Святославѣ  сказано  въ  лѣтописи:  «легко  ходя  аки  пардусъ,  войны 
многи  творяше»  (стр.  27).  Амартолъ  говоритъ  объ  Александре 
Македонскомъ:  «скочи  акъі  пардусъ  съ  многою  силою  на 
въсточньш  странъі».  Въ  лѣтописи  о  Святополкѣ:  «прибѣжа  въ 
пустыню  межю  Ляхы  и  Чехы,  испроверже  злѣ  животъ  свой» 
(стр.  63).  У  Амартола  о  Домиціанѣ:  «нелѣпою  смртью  и  мерзъ- 
кою  и  скверною  испроверже  житьк».  Объ  Юліанѣ:  «про- 
боденькмь  животъ  съі  испроверже  невѣдоущю  кмоу,  кто  и 
оуби»,  и  др. 

Сравненіе  соотвѣтствующихъ  мѣстъ  нашей  лѣтописи  и  хро- 
ники Амартола  показываетъ,  что  иныя  заимствованія  изложены 
лѣтописцемъ  въ  сокрашеніи  и  отчасти  своими  словами,  дру- 
гія  же,  пространныя,  выписаны  почти  дословно,  йсточникомъ 
служилъ  скорѣе  Славянскій  переводъ,  нежели  подлииникъ.  По 
крайней  мѣрѣ  въ  лѣтописи  не  зам ѣчается  такихъ  особенностей 
выраженія,  которыя,  уклоняясь  отъСлавянскаго  перевода,  сход- 
ны были  бы  съ  Греческимъ  текстомъ,  и  которыя  весьма  обыч- 
ны въ  другихъ  памятникахъ.  Такь  извѣстно,  что  переводы  Св, 
Писанія  поздиѣйшіе  отличаются  отъ  древнихъ  большею  и  бу- 
квальною вѣрностью  Греческому  тексту.  Но  такой  буквальной 
вѣрности  въ  лѣтописныхъ  извлеченіяхъ  изъ  Амартола  нѣтъ.  На- 
противъ,  всякое  отступленіе  отъ  подлинника  въ  лѣтописи  объ- 
ясняется такимъ  же  отступленіемъ  и  въ  переводѣ.  Именитель- 
ные падежи:  і\  іх.  тсро^оѵоѵ  лш8еі'а  те  хаі  еіЫ^еіл — постановле- 
ніе  предковъ  и  благочестіе  —  переведены  и  въ  хронограФѣ  и  въ 
лѣтописи  творительными:  «иже  (еже)  отъ  прадѣдъ  показателю  а 
благочестіемъ».  Причастіе  хатеа^і'оѵте<;  переведено  изъявитель- 
нымъ  наклоненіемъ:  ядятъ;  неопредѣленное  наклоненіе  атсота- 
Х&Гѵ  причастіемъ:  дѣюще,  и  т.  п.  Различные  списки  переводовъ 
принадлежатъ  къ  двумъ  разрядамъ:  Болгарскому  и  Сербскому. 
Текстъ  лѣтописи  представляетъ  болѣе  сходства  съ  переводомъ 
Болгарской  редакціи,  нежели  съ  Сербскимъ.  Въ  этомъ  можно 
удостовѣриться  при  сличеніи  тѣхъ  отрывковъ,  которые  помѣ- 
щены  въ  приложеніяхъ  къ  первому  тому  лѣтописей,  въ  двухъ 
колонахъ:  въ  лѣвой  —  по  Сербскому  переводу,  въ  правой  —  по 
Болгарскому. 


Юв  М.    И.    СУХОМЛИНОВА, 

Хронику  Георгія  Амартола  назвал»  свопмъ  источникомъ 
самъ  дрсвнііі  лѣтописецъ  иашъ,  сказавши  одиажды,  передъопи- 
саніемь  быта  разлнчиыхь  народовъ:  «глаголеть  Георгій  въ  лѣто- 
писапьи».  Лѣтописецъ  ые  прибавляетъ  прозвища  грѣшныіі  или 
другаго  пояснительнаго  слова,  которое  бы  опредѣлеішо  указы- 
вало, о  какомъ  Георгіи  здѣсь  упомииается.  Такъже  точно  подъ 
однпмъ  именемъ  Георгія  ссылались  на  Амартола  и  Византійскіе 
лѣгоппсцы,  какъ  напримѣръ  Михаилъ  Глика  и  другіе.  А  что 
Глика  пмілъ  въ  виду  именно  Георгія  Амартола,  доказываетъ 
сходство   приводимаго  имъ  мѣста  съ  находящимся  у  Амартола. 


Ката  §&  тсѵ  Ггмрусоѵ  тсрмтс; 
І^еиреѵ  6  2^  *урау.и.ата  Е^аі'- 
ха,  хаі  та  аг^еГа  той  #раѵ#, 
улХ  та;  трстга;  тсЗѵ  Йѵ«Ёі)Т<Зѵ  хаі 

тсис  р-^ѵа;  хал  та;  г(38с|*а8а; , 
хаі  тсГ;  астрой  хаі  тоГ;  7сеѵте 
7сХаѵт)тас;    ііЫЩх&і     оѵс^ата , 


Амарт.  акад.  л.  19  —  49  об. 

Сііфъ  же  наипервѣк  грамотоу  Жи- 
довьскоую  (обрѣте)  и  премдрть ,  и 
знаменит  нбсыіам,  н  нравы  д  го- 
дины лѣтоу,  и  мци?  недли;  и  звѣз- 
дамъ  створи  имена  и  е  звѣздъ  блазнь- 
нъіхъ,  да  ч  !вци  знають  пгь  точью. 


Фабрицін  искалъ  этого  мѣста  у  Георгія  Синкелла,  но  не 
нашелъ,  замѣтивъ:  «аііпз  а  8упсе11о,  ариа"  ^иеш  ізіа  поп  герегіо»2. 
Иначе   читается  оно  и  у  Георгія  Кедрина. 

Какъ  Фабрицін  источникомъ  для  Глики  считалъ  Синкелла, 
такъ  Шленеръ  для  Нестора — Георгія  Кедрина,  не  отрицая  впро- 
чемъ  возможности  открыть  источникъ  болѣе  близкііі  къ  нашей 
лѣтониси,  нежели  хроника  Кедрина,  Слова:  «глаголеть  Георгііі» 
казались  Шлецеру  позднѣншимъ  искаженіемъ  надлежащего 
чтенія:  «глаголеть  Кесарііі,  братъ  Григорія»,  хотя  въ  лѣтописи 
назван ь  ие  Григорііі,  а  Георгііі. 

«Слова:  Кесари,  брать  велика?ощ  выпущены — говорить  Шле- 
церъ  —  во  всі.хь  1'усскихъ  спискахъ;  почему  несколько  лѣть 
вотще  я  искалъ  источника,  считая  всегда  сочинителемъ  іеоргін. 


1.  Согриз   бсгіріогиш    Ішіогіае   Вухапііпае,    Воппае.    1836.    ДІісЬаеІ    Сіусав. 
стр.  228. 

2.  Со(1ех  рзсисІсрідгарЬиз  ѵсіегіз  ІСБІатепІі.  I,  стр   1  '«7. 
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Впрочемъ  кажется,  что  Несторъ  бралъ  болѣе  изъ  Кедрина,  ко- 
торый выписывалъ  у  Кесарія:  покрайней  мѣрѣ  оставилъ  онъ 
послѣднему  всѣ  астрологическія  бредни».  О  космограФІи,  нахо- 
дящейся  въ  лѣтописи,  Шлецеръ  замѣчаетъ:  «вѣроятно,  что  съ 
нѣкоторыми  выпущеніями  Кедринъ  списывалъ  Синкелла,  а  Не- 
сторъ Кедрина;  но  можетъ  быть  кому  нибудь  удастся  отъискать 
еще  четвертаго  или  пятаго  Византійскаго  историка ,  съ  кото- 
рымъ  Несторъ  болѣе  согласуется,  нежели  съ  Кедриномъ»'1. 

Въ  1813  г.  Кругъ  и  Ермолаевъ  открыли,  что  источникомъ 
для  нашей  лѣтописи  служила  хроника  Георгія  Амартола.  Въ 
письмѣ  Дивова  къ  граФу  Румянцову  отъ  13  Марта  1814  г.  упо- 
минается о  рукописи  XVI  в.,  заключающей  въ  себѣ  Славянскій 
переводъ  Амартола. 

Преосвященный  Иннокентій,  епископъ  Пензенскій  (+  1819 
г.)  въ  своемъ  «Начертаніи  церковной  исторіи»  называетъ  въ  чи- 
слѣ  писателей  IX  в.  и  Георгія  Амартола:  «Георгій  —  говорить 
онъ — по  проименованію  грѣшникъ  (осріартоХод) ,  по  происхожде- 
нію  Грекъ,  по  должности  архимандритъ.  Его  лѣтосчисленге  отъ 
сотворенія  мгра  до  Михаила  III,  составленное  на  основаніи  изъ- 
яснителей  Св.  Писанія  и  многихъ  лѣтосчисленій,  не  столько  бо- 
гатое повѣствованіями,  сколько  разсужденіями  о  догматахъ  вѣ- 
ры,  свидѣтельствами  Св.  отцевъ,  было  источникомъ  для  исторіи 
Кедрина,  Ѳеофана,  Глики,  идругихъ  писателей.  Достоинство  его 
усугубляется  тѣмъ  наипаче,  что  оно  служитъ  ключемъ  ко  мно- 
гимъ  темнымъ  и  труднымъ  мѣстамъ  древнихъ  писателей».  2. 

Въ  1819  году  г.  Строевъ  узналъ  древній  Славянскій  пере- 
водъ хронограФа  подъ  заглавіемъ:  «Временникъ  въпростѣ  отъ 
различныхъ  хронограФъ  и  сказатель,  собранъ  же  и  сложень 
Георгіемь  грѣшнымъ  монахомъ».  По  мнѣнію  Круга  и  другихъ 
ученыхъ  авторомъ  Временника  признанъ  Византійскій  лѣто- 
писецъ  Георгіп  Амартолъ.  Г.  Строевъ  высказалъ  это  мнѣніе  и 
подкрѣпилъ  его  выписками  изъ  хронограФа  въ  статьѣ  своей  о 
Византійскомъ  источники  Нестора,  вышедшей  въ  1  828  году. 


1.  Несторъ,  соч.  Шлецера.  I,  стр.  236  и  14—15. 

2.  Начертаиіе  церковной  исторіи   отъ  библейскихъ  временъ  до  XVIII  вѣка; 
изд.  3-е.  Отдѣлеиіе  второе,  стр.  21. — Первое  изданіе  вышло  въ  1817  году. 


ІОО  М.    11.   СУХОМЛИНОВА, 

Статья  г.  Снегирева :  «Замѣчанія  о  Георгіѣ  Амартол  І>» 
состоитъ  преимущественно  изъ  описанія  Славянскаі  о  пере- 
вода хроники,  находящагося  въ  библіотекѣ  Московской  ду- 
ховной академіи  При  описаніи  обращено  вниманіе  на  внѣшнюю 
Форму  рукописи  и  на  нѣкоторыя  выраженія.  У  Георгія  Амар- 
тола  читаем  ь:  «Коуръ  (=Киръ)  скоро  посла  быля  своего  къ  не- 
моу  (Даніилу),  да  съ  честью  приведоутъ  и».  Въ  словѣ  о  полку 
Игоревѣ:  «уже  не  вижду  брата  моего  съ  Черниговскими  былями» 
и  т.  п.  \ 

Со  времени  открытія  Славянскаго  перевода  хроники  Амар- 
тола  утвердился  взглядъ  на  нее  какъ  на  одинъ  изъ  источниковъ 
нашей  древней  лѣтописи 2.  Если  иудругихъВизантійскихъ  хро- 
нистовъ  встрѣчаются  мѣста,  находящіяся  и  у  Нестора  и  у  Амар- 
тола,  то  это  происходитъ  отъ  того,  что  изъ  лѣтописи  Амаргола, 
какъ  древиѣйшей,  заимствовали  весьма  много  послѣдующіе  Ви- 
зантійскіе  лѣтописцы:  Кедринъ,  ѲеоФанъ,  Глика  и  другіе3. 

10.  СОЧИНЕНІЕ  МЕѲОДІЯ  ПАТАРСКАГО. 

На  Меоодія  Патарскаго  ссылается  лѣтописецъ  нашъ  при 
разсказѣ  о  нашествіи  Половцевъ  въ  1096  году.  Безбожные  сы- 
ны Измайловы,  говоритъ  лѣтопись,  пришли  изъ  пустыни  Етрив- 
ской.  Меѳодій  свидетельству етъ,  что  8  колѣнъ  убѣжало  въ  пу- 
стыню, и  «по  сих  ь  8  колѣнъ,  къ  кончинѣ  вѣка»  выйдетъ  не- 
чистое племя,  заключенное  Александромъ  Македонскимъ.  От- 
рокъ  Гюряты  Новгородпа  узналъ  отъ  Югры  о  неслыханномъ 
чудѣ:  о  горахъ  «зайдуче  луку  моря»,  въ  которыхъ  вѣчный  кликъ 
и  говоръ,  и  люди  сѣкутъ  гору,  «хотяще  высѣчися».  Это  и  есть 
люди,  заключенные  Александромъ  Македонскимъ.  За  тьмъ  при- 
водится свидѣтельство  о  нихъ  изъ  сочиненія   того  же   Меѳодія. 


1.  Труды  и  лѣтописи  общества  исторіи  и  древіюстей  Россійскихъ.  Часть  V. 
І8І0,  стр.  255—264.  Ср.  Кедрина  (I,  240)  о  томъ  же:  о  64  Киро?  ахои'оа;  таита 
етге|лфе  тгрэ^  аитоѵ  тоѵс  цеуі<;таѵа$  аитои,  отш?  р.ета  тір.т]<;  ауаушаіѵ  аитоѵ  —  Су- 
гиз  пос  аисіііо  рггпсірез  яиоз  ао*  Папіеіиш  тіШІ,  циі  еиш  ЬипогШсе  асМисегипІ. 

2.  О  іроиикѣ  Амартола  см.  Учсиыя  записки  Казаііскаго  уииверситета.  1843. 
книжка  II  и  III,  стр.  111—133. 

3.  ГаЬгісіі  ВіЫіоІека  Сгаеса  есі.  Ыагіез.  VII,  463  и  XII,  30. 
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Таковъ  ходъ  разсказа  во  всѣхъ  спискахъ  лѣтописи  кромѣ  Лав- 
рентьевскаго,  въ  которомъ  между  словами:  «заклепеніи  въ  горѣ 
Алексавдромъ  Македоньскымъ  нечистыя  человѣкы»  (стр  1 00) 
и  «се  же  хощю  сказати,  яже  слышахъ  прежде  сихъ  4  лѣтъ,яже 
сказа  ми  Гюрятя  Роговичь  Новгородець»  (стр.  107)  вставлено 
поученіе  Владимира  Мономаха. 

Упоминаемый  въ  лѣтописи  авторъ,  Меѳодій  Патарскій,  былъ 
епископомъ  сперва  въ  Олимпѣ,  городѣ  Малоазіатской  области  Ли- 
ши, потомъ  въ  главномъ  городѣ  тон  же  области  Патарѣ  (кото- 
рый нѣкогда  славился  оракуломъ  Аполлона,  предсказывавшимъ 
ежегодно  въ  теченіе  зимнихъ  мѣсяцовъ),  наконецъ  въ  Тирѣ,  и 
пострадалъ  во  время  преслѣдованій  Діоклиціана  около  311  года  \ 

Сочиненія  Меѳодія  пользовались  большимъ  .  уваженіемъ  у 
послѣдующихъ  писателей,  начиная  отъ  блаженнаго  Іеронима. 
Меѳодій  написалъ:  Толкованія  на  книгу  Бытія  и  на  Пѣснь  пѣс- 
ней;  О  воскресеніи  мертвыхъ,  противъ  Оригена;  Разговоръ  о 
дѣвственности  и  цѣломудріи  —  2ицлт:оачоѵ  тчЗѵ  Зеха  тсар^еѵоѵ  — 
въ  подражаніе  разговору  Платона,  какъ  показываетъ  самое  на^ 
званіе,  и  др.  Не  смотря  на  вычурность  выраженія  и  темноту 
аллегорій,  сужденія  Меѳодія  признаются  здравыми,  чуждыми 
погрѣшностей,  замѣчаемыхъ  у  многихъ  древнихъ  писателей, 
преимущественно  въученіи  объ  ангелахъ  хранителяхъ,  оперво- 
родномъ  грѣхѣ  и  одругихъ  подобныхъ  предметахъ2.  — Авторъ 
начертанія  церковной  исторіи  сообщаетъ  нѣсколько  краткихъ 
свѣдѣній  о  сочиненіяхъ  Меѳодія.  Вотъ  слова  его:  «Меѳодій, 
сперва  въ  Олимпѣ,  что  въ  Ликіи,  потомъ  въ  Тирѣ  епископъ  и 
около  303  года  мученикъ.  По  ЕпиФанію,  мужъ  словесный  и 
сильный  поборникъ  истины.  Съ  ясностію  и  чистотою  написалъ 
онъ  о  воскресенги  противъ  Оригена,  о  свободномъ  произволенги ,  о 
сотворенномъ  и  нѣсколько  книгъ  противъ  Порфиргя.  Сіи  впрочемъ 
творенія  его  остались  только  въ  извлеченіяхъ  ЕпиФанія ,  Дамаски- 
на  и  Фотія.  Но  бесѣда  о  чистотѣ,  слово  о  Симеонѣ  и  Аннѣ,  или 
надень  срѣтенія,  слово  омученшахъ  и  вънедѣлю  Ват  пощажены 


1.  РаЪгісіі  ВіЫоІЬеса  Сгаеса.  Т.  VII.  1801.  стр.  260—272. 

2.  ^иѵеііе  ЬіЫіоІЬёцие  Де«  аиіеигз  ессІезіавІЦиев,  раг  Ь.  ЕШез  йи  Ріп.  1690. 
Т.  I.  стр.  195  —  200. 


108  м.  к.  Сухомлинова, 

временемъ,  и,  по  строгомъ  изслѣдовапіи,  большею  частію  от- 
носятся къ  его  сочішеніямъ,  кромѣ  послѣдпяго:  хотя  впрочем ь 
н  па  сіе  изс.і ѣдователи  ие  даютъ  р  ѣшительпаго  мнѣнія ,  колеблясь 
между  симъ  писателемъ  и  Златоустомъ»  1. 

Вь  нѣкоторыхъ  рукописяхъ  имепемъ  Меѳодія  Иатарскаго 
означается  сборникъ  различнагородапредсказаній:  тсері  тсоѵостсб 
гтіютааею?  хо<7ц.сі>  аі>|х(3аѵшѵ7  у,а.(  тоѵ  [хеХХоѵтоѵ  о-і>|л(Заі'ѵгіѵ  ец 
то  і%і\$, —  по  заглавію  Славянскаго  перевода:  «слово  о  царствіи 
я.іыкъ  послѣдпихъ  временъ».  Въ  Словѣ  говорится  объ  изгнаніи 
Адама  и  Евы  изърая;  объ  убіеніи  Каиномъ  Авеля,  падь  ко- 
торымъ  Адамъ  и  Ева  плакали  будто  бы  сто  лѣтъ;  о  потопѣ  и 
столпотвореиіи  Вавилонскомъ ;  о  разселеніи  и  завоеваніяхъ  по- 
том ковъ  Агари  ;  объ  освобожденіи  Израильтянъ  отъ  ига  Агарян  ь 
Гедеономъ;  о  подвигахъ  Александра Македоискаго,  озаключеніи 
имь  нечистаго  племени  въ  горахъ;  о  бѣдствіяхъ  Христіанъ  отъ 
Турковъ,  и  наконецъ  объ  антихристѣ  и  кончинѣ  міра. 

Предсказанія  обыкновенно  издаваемы  были  въ  Латинскомъ 
переводѣ;  въ  подлинникѣ  же  напечатаны  они  въ  Базельскомъ 
издаиіи,  которымъ  мы  и  пользуемся.  Въ  переводѣ  подлиниикъ 
передается  не  буквально,  а  рег  регарЬгазіп,  что  происходить, 
какъ  кажется,  не  отъ  желанія  переводчика  передавать  по 
своему  мысли  оригинала,  а  отъ  того,  что  самый  подлиниикъ 
имѣлъ  первоначально  другой  видъ,  а  не  тогъ,  который  на- 
ходимъ  въ  иоздиѣйшихъ  рукописяхъ. 

Славянскій  переводъ  извѣстенъ  въ  нѣсколькихъ  спискахъ, 
повидимому  составляющихъ  два  разряда.  Къ  первому  принадле- 
жать списки  близкіе  къ  подлиннику,  сохраняюшіе  его  порядокъ 
въ  изложеиіи  предметовъ,  съ  нѣкоторыми  выпусками.  Таковы: 
Синодальный,  шЛР  38,  отрывки  изъкотораго  приведены  Карам- 
зинымь  въ  64  примѣчаніи  ко  2-му  тому  исторіи  и  Чертковымь 
вь  Рѵсскомъ  историческомъ  сбориикѣ,  Т.  VI,  стр.  154 —  156; 
Синодальный  Л?  682,  по  которому  предлагаемъ  мѣсто,  заим- 
<м  кованное  лѣтопиепе.м  ь;  Публичной  Библіотеки  Отд.  1,  -УР^*  60, 
но  описапію  же  рукописей  Толстова,  составленному  Строевым  ь 
Отд.  III,  Л?  56,  и  т.  п.   Заглавіе  ихъ  большею   частно  такое: 


1.  Начсртаіііс  цсрковиой  исторіи.  I,  стр.  139  —  140. 
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«Слово  о  царствіи  языкъ  послѣдніихъ  временъ  и  извѣстно  сказаніе 
отъ  пръваго  человѣка  до  скончанія  вѣка».  Второй  разрядъ  со- 
ставляют^ списки,  значительно  уклоняющіеся  отъ  подлинника, 
со  многими  пропусками  и  вставками,  отчасти  изъ  книгъ  апокри- 
Фическихъ  и  другихъ,  отчасти  изъ  Византійскихъ  преданій.  Сюда 
относятся:  списокъ,  находящійся  въ  сбориикѣ  Публичной  би- 
бліотеки,  1602  г.,  Отд.  XVII,  №  82,  по  печати,  же  описан, 
библ.  Толстова  —  Отд.  II,  ^"229,  8,  съ  заглавіемъ:  «Слово  св. 
отца  нашего  Меѳодія  епископа  о  (отъ)  созданія  Адамля  и  о  вто- 
ромъ  пришествіи,  и  о  Михаиловѣ  царствѣ ,  и  о  антихристѣ»; 
списки  въ  сборникахъ  Троицко-Сергіевой  Лавры,  и  другіе. 

Славянскій  цереводъ  по  всей  вѣроятности  сдѣланъ  съ  Гре- 
ческаго  текста,  а  ее  съ  Латинскаго.  Такъ  можно  полагать  уже 
по  самому  началу,  одинаковому  въ  различныхъ  спискахъ  и  сход- 
ному съ  началомъ  Греческаго  текста.  Въ  началѣ  его  читаемъ: 
е^еХ^оѵте^  оте  АЗарі  хаі  у\  Еиа  і\  уиѵѴ)  аитои  ех  той  тсарайеьсои, 
тсар^еѵоь  етиу/аѵоѵ;  Славянскій  переводъ  начинается  такъ:  «Егда 
изыдоста  изъ  рая  Адамъ  и  Ева  дѣвственна  бѣста»  или  «вѣдомо 
буди,  яко  дѣвою  бѣ  Адамъ  и  Ева»,  и  т.  д.  Въ  Латинскомъ  же 
переводѣ  объ  этомъ  упоминается  уже  въ  третьей  главѣ.  Но  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  чтеніе  Славянскаго  перевода  ближе  къ 
Латинскому,  нежели  къ  Греческому,  что  зависитъ  опять  отъ 
того  же,  что  текстъ  подлинника,  изданный  въ  XVI  вѣкѣ,  пред- 
ставляетъ  нѣкоторыя  позднѣйшія  измѣнеыія  сравнительно  съ 
древнимъ  спискомъ,  служившимъ  образцомъ  для  Славянскаго 
переводчика,  а  можетъ  быть  и  для  Латинскаго. 

Изъ  «слова  о  царствѣ  языкъ»  заимствованы  въ  лѣтописи 
извѣстія,  означенныя  именемъ  Меѳодія.  Предлагаемъ,  какъ  въ 
подлинника,  такъ  и  въ  обоихъ  переводахъ,  тѣ  мѣста  изъ  со- 
чиненія  Меоодія  Патарскаго,  которыя  послужили  основаніемъ 
для  лѣтописныхъ  извѣстій: 


Мопитепіа  8.  Раігит  огІкойоходгарНа.  Вапіеае.1369. 

Стран.  94  —  93.)  Стр.104— 105.... е\ 
(АХг|аѵ8оо^)  аѵі]Х^гѵ!<1е8сеп<1іІ  і^ие  а(1  таге 
ісь$      т%    ^аХас-(77)д|цио(1  ѵосаІигІіе§іо  50ІІ8; 


Рукопись  Синодальной  би- 
блиотеки *№  682. 

Л.  288  —  289  об. 
Сей....  спиде  до  морд, 
нарицаемаго      слиьчнаа 


но 


м.  и.  сухомлииовА, 


'НХіси  Х"?а  ^ѵ~а  Ч~ 
рахгѵ  &^ѵт)  ахагар- 
та.  хаі  еіоЧѵ  г'хгГтсЗѵ 
ъіоѵ  Іафг^  а-суоѵси; 
іо^аѵтац  аха'^арта. 
ршо-ара  хаі  (ЗоЧХігу- 
[іата.  хаі  хсоѵмтсас 
хаі  ул>ра;  хаі  Офеі^. 
хаі  ѵгхрш  о-аэха;7 
^хтооріата ,  е^риа, 
хаі  ои  [лоѵсѵ  таита, 
аХХа  ттаѵ  ейо;  ^і)- 
ріоу  аха^артси.  той; 
ѵгхрои;  сих  а^атстоѵ, 
осХХа  оі  т:Хгі'сі>;  т^айфу 
аитси;,  тайта  Зтг]  еь 
о  'АХг^аѵЗрс;  еХХг|Ѵ 
7)ѵ,  7ш;  6  ^ес;  аитой 
еіѴфссиаеѵ.  -гсаѵта  оч>- 
ѵа^рс^аа;  6  АХе^аѵ- 
§рс;  8'лх  та  итсаитюѵ 
^ѵау^;  хаі  ршсары; 
•уіѵс^гѵа  [35оХіг,'^ата. 
срсра^гі;  [і.7]  тш;  асреі- 
ааі  еѵ  Т7]  эд  т^  аус'о) 
хаі,  [г.аѵоочѵ  аитт)ѵ, 
ІХ  тсЗѵ  ріікхаоыѵ  аи- 
тоѵ  ^тсстт)§еии.ат«ѵ , 
г)~т)  той  Ѳгси   ^х- 


теѵо;    хаі    терО(Гса§1) 
ойтои,   тіуауе  гаѵта; 


иЬі  сопзрехіі  ^епіез  іт 
тиікіаз  еі  азресіи  Ьоггі 
Ьііез.  8ипІ  аиіет  ех  Шііз 
ЛарМеі  пероіез,  диогит 
іттиікіісіет  ѵісіепз  ех- 
Ьоггиіі,  сотесІеЬапІ  епіт 
Ьі  отпет  сапіісогит 
зре^іет,  отпе  сонциі- 
паМІе,  ісі  езі,  сапез,  ти- 
гез,  зегрепіез,  тогіісі- 
погит  сагпез,  аЪогііѵа, 
іпйгтаЬШа  еогрога,  еі 
еа  диае  іп  аіѵо  попсіит 
рег  Нпеатепіа  соа^иіаіа 
зипі,  ѵеі  ех  аѴщиа 
рагіе  тетЬгогит  рго- 
(Іисіа.  Сотра§о  Гогтат 
%теп!і  роззіі  регйсеге, 
Гогтат  ѵеі  Гщигат  ех- 
ргітеге  іитепіогит,  пес 
пои  еііат  еі  отпет 
зресіет  Гегагшп  іттип- 
(Іагит  ,  тогіиоз  аиіет 
педиациат  зереііипі,  зесі 
заере  сотесіипі  Шоз. 
Наес  ѵего  ипіѵегза  соп- 
Іетріаіиз  Аіехапсіег  Ма- 
дииз,  аЬ  еіз  іттип(1ііег 
еі  зсеіегііег  Пегі,  Іітепз, 
пе  ^иап(1о  ехіііепіез  іп 
Іеггат  запсіат  еі  іііат 
сопіатіпепі  а  роііиііопі- 


аигвод,  хаі  та;  уѵ-  Ьм  еі  іпісіиіззішіз  аІТе- 
ѵаГха;  аитс5ѵ,  хаі  та  сііопіЬпз,  сіергесагиз  езі 
тгхѵа  атітои.  хаІ  тЛ-  Потіпиш  Оеит,  иі  соп- 
(гас  та;  тсаое^сХа; !)ип§еге1  тоігію,  еі  ргае- 
адітаѵ,  хаі  ^^уе^хбѵ  еіріеоз  соп§ге#аѵі(  еоз, 
аитои^  іх,  тт);  у^5  отпезцие  тиііегез  во- 
аитмѵ.  хаі  хатебсЪ-  гит  еі  ЯІіоз  еі  отпіа 
{еѵ  ст:^б)  аихоѵ,  Сб>:  зсііігеі  са$1га  еоппп,  еі 


страна,  идѣже  видѣ  не- 
чистый шыкы  и  сквер- 
ны, снове  же  сіюбъ  Іа- 
фетовѣх  и  вноуцн  его, 
гноушахоусл  их,  ихже 
нечистотоу  видѣвъ  Але- 
ксандръ.  Ыдахо^  бо 
всак  нечистый  вид  и 
прочаа  животнаа ,  мер- 
скагаже  и  сквернаа:  ко- 
мар а,  и  м^хы,  и  зміа, 
и  мртвы  плоти,  изворо- 
ты младыхъ,  единаче  не 
до  конца  свершеныих 
или  образе  своемЬ7  имоу- 
щих  за  свершено  знаме- 
ніе,  и  не  токмо  же  сш- 
скыа ,  но  и  вса  виды 
звѣреи  нечистых.  Мерт- 
веца же  не  погребах^ 
но  и  тѣх  іаддхоу.  Сіа 
вса  видѣвъ  Александръ 
(3  них  неподобнѣ  и 
мерзъцѣ  дѣема ,  и  оу- 
боіасА,  да  не  когда  на- 
падоут  на  землю  стую, 
и  оскверьнАТ  ю  мерены- 
ми своими  начинанми. 
Помолис  Александръ 
Бг5  прилѣжно,  и  собра 
всѣх  их,  и  женъ  и  чад 
их,  и,  спроста  реши, 
ига  полкы  их,  и  изведе 
их  о  въетока,  и  погнавъ 
слѣіі  их  до  предѣл  се- 
верных. Имже  нѣ  ис- 
хода (5  въетока  до  за- 
пада, за  еже  не  прейти 
никич  о  них:  понеже 
бѣ  Алексаилръ  помолив- 
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ои  еіо"іг)х^т]о-аѵ  ех  то?*; 
хераач  той  (Зоррос.  хаі 
оііх  еотьѵ  оите  еесго- 
Зо^,  оите  е§о8о<;?  атсо 
аѵато'Хюѵ  ріе/рс  §иа 
ішѵ.  &'т|с  8иѵг)0-етаь 
т^  ісераош  т^  ^а-еХ- 
^есѵ.  аті^  оиѵ  тсаре- 
хаХео-е  тоѵ  ^еоѵ  о 
АХе^аѵЗро?  хаі  итстг]- 
хсіае  т%  §87]о-ео^ 
аитоОІ .  хаі  ттгроао'- 
та|&  хіірю^  6  ^ео^  8ио 
орои^  «ѵ  ои  тгросгг)уо- 
ріа  ;ха^оІ  той  (Зорра. 
хаі  ІтсХ7)ошо-аѵ  а^рі 
7ст]х«ѵ  дгха&іо.  хаі 
хатао-хетіао-е  тсиХа^ 
/аХха^  7  хаі  етс&хрі- 
аеѵ  аитои^  асиух1*- 
тоѵ.  іѵа  еаѵ  (ЗоііХХюѵтаі 
аѵоі|аь  еѵ  с-і8тг)ро?  ра] 
Зиѵт^юоч  7)  ЗіаХііош 
аита^  тсирі.  ^  уар 
сриох  тси  ао-иу/итои. 
ои  8е  оч§7]роі>  исрьота- 
таь  хатаХіклѵ ,  оііЗІ 
тсиро^  ЗіаХиочѵ....  еѵ 
Ве  тац  еи/ата^  т]ріг- 
ра^  т%  ог>ѵтеХеьа$ 
той  хо'оцюи,  ^еХейае- 
таь  Гоу  хаі  Мауюу. 
сі  тьѵе?  е?очѵ  е^ѵтг]  хаі 
(ЗаочХец,  ои$  ха^еьр- 
^гѵ  АХе§аѵ8ро$  еѵ  то?^ 
тсераах  той  (Зор^а. 


есіихіі  еоз  сіе  Іегга  Огіеп 
Ыі,  еі  сопсіизіі,  тіпапз 
еоз  (іопес  іпігоіззепі  іп 
йпіЬиз  адиііопіз,  еі  поп 
езі  іпігоііиз  пес  ехіиіз  аЬ 
огіепіе  издие  іп  оссісіеп- 
іет,  рег  диет  аЦиіз 
роззіі  ай  еоз  Ігапзіге  ѵеі 
ірзе  ехіге.  Сопііпио  ег^о 
зирріісаіиз  езі  Оотіпит 
Бейт  Аіехапсіег,  еі  ех- 
аисііѵіі  еіиз  оЬзесгаІіо- 
пез,  еі  ргаесеріі  Боті- 
пиз  Беиз  (іиоЬиз  топіі- 
Ьиз  диіЬиз  ез*  ѵосаЬи- 
Іит,  СЬега  адиііопіз,  еі 
а^ипсіі  ргохітаѵегипі  асі 
іпѵісет  издие  аа*  аЧіо- 
сіесіт  сиЫіоз,  еі  соп- 
зігихіі  рогіаз  аегеаз  іпіег 
Шаз,  еі  зирегіпсіихіі  еаз 
Аззигіт,  иі  зі  ѵоіиегіпі 
еаз  раІеГасеге  сит  Гегго; 
иі  поп  роззіпі  аиі  сііззоі- 
ѵеге  рег  і^пет,  пес  ѵа- 
Іеаоі  иігитдие,  зе<1  зіа- 
Ііт  І§пІ8  отпіз  іпзііп- 
рііиг.  Таііз  езі  епіт 
паіига  Аззигіт,  диіа  пе- 
дие  іріз  зизсіріі  гезоіи- 
Ііопет....  Іп  поѵіззіто 
(Ііе  сопзиттаііопіз  тип- 
аЧ  ехіеіОо^  еіМа^оо;.... 
Ні....  ге^ез  сопзізіипі 
гесіизі  іпігіпзесиз  рогіа- 
гит.... 


са  Бг#,  и  оуслышавъ 
его,  повелѣ  ГьБгъ  двѣ- 
ма  горама,  имаже  имена 
Мазивора1,  и  приближа- 
стасд  др^г  др^гоу  гако 
лактіи  ві  и  сотвори  вра- 
та мѣдна,  и  помаза  их 
асингитом,  «ко  да  аще 
помыслат  оврести  же- 
лѣзомъ  не  възмогоут ; 
(ащели  растопити  ог- 
немъ,  то  и  тако  не  воз- 
мог^тъ);  но  абіе  о  них 
огнь  оугаснет.  Ество  же 
асингитово  ни  желѣзнаго 
рассѣченіа  боитсд ,  ни 
огненаго  растопленіа. . . . 
В  послѢднаэ  дни  и  вре- 
мена их  изыдоут  на  зем- 
лю Ійлев^  <д  странъ  сѣ- 
верных  Гогъ  и  Ма- 
гогъ,  и  пр.  Сіа  цртвіи 
затворени  быша  вноутрь 
врат,  аже  постави  Але- 
ксандръ  црь. 


1 .  Мазивора ■  —  удержано  Греческое   наэваніе   {ха^оі  [5оррос  —  иЬега    ^шіоіиг, 
отъ  о  [іа^о?  —  сосець  и  о  ^орра?,  род.  (Зорра  —  борей,  сѣверъ. 


ИЗ 


М.    И.    СУХОМЛИНОВА, 


Стр.  112 іипс  ге- 

зегаЬшіНіг  рогіае  ациііо- 
піз  еі  іп^гсііспіиг  ѵігіи- 
Іез  ^епііит  Шапіт,  ^иа8 
сопсіизк  іпіиз  Ліехап- 
(Іег  Ма^пиз....  Сепіез 
папцие  ^иі  ехіепі  аЬ 
Адиііопе,  сотесіепі  саг- 
пез  Іютіішт,  еі  ЬіЬепІ 
зап§иіпет  Ьсзііагит  зі- 
сиі  а^иат,  еі  сотесіепі 
іттиікіа ;  зегрепіез , 
зсогріопез  еі  ипіѵегза 
аЬотіпаЫІіа  еі  ЬоггіЬПіа 
Ьезііагит,  еі  герііііа  ^иі 
геріапі  зирег  Іеггат,  іи- 
тепіогит  еііат  еі  сог- 
рога  тогіиогит,  еі  аЬ- 
огііѵа  тиііегит,  еі  пе- 
саЬипІ  риегоз  еі  Іаг^іеп- 
Іиг  еоз  таігіЬиз  зиіз  иі 
сотесіапі  еоз.... 


Л.  299.  О  затворе- 
пых  Татарех.  Тогда 
йвръз^тсл  врата  сѣвер- 
наа ,  и  изыдЬ'т  силы 
іазычскіа,  шже  бдху  за- 
творени  вноутрьоудоу... 
Шыци  бо  исходАщеи  о 
сѣвера  снѢдат  плоти 
члчьскіа,  и  піют  кровь 
звѣрем,  га  ко  водоу,  и 
снѢдат  нечистаа:  и  зміа, 
и  скоропіа,  и  вса  мерзь- 
скіа  и  гноусныа  звѣрл, 
н  гады  ползоущаа  по 
земли,  скоскіа  же  мртве- 
ца  и  изворогы  женьскіа; 
и  заколют  младенца  и 
дадАТ  ихъ  мтремъ  их,  и 
снѢдат  их.... 


Стр.  9 Я то'те 

аѵа/^тіо-сѵтаі  аі  к\Ь- 
Хаі  той  ^ас-Хас^  хаі 

е^гХеио-сѵтаі  ас  Зиѵа- 
[хец  а!  оѵсси  ха- 
Зеіруріеѵаь    еао^еѵ.... 

та     уар     ^|с9Х°Ѵ-гѵа 

еоѵт]  іх,  тси  (Зс^а 
іа^іоиаі  аарха^  аѵ- 
^ршшѵ,  хаі  шѵоиачѵ 
ацш  ^тдеьоѵ,  хае 
тсаѵ  ахаЪартоѵ  аіс- 
&Ц8ікгсѵі.  ссрг^  хаі 
ахортсьои?  хаі  тсаѵта 
та  ршсгара  хаі  ^Зе- 
Хихта.  ^тг)9 ьа  хае  ер- 
тсета  ертссѵта  етсі  т^ 
у%.  тате  хттг]ѵо)8т] 
хае  та  ѵехра  (лопата, 
хаі  та  еѴ-трю^ата 
тоѵ  -уиѵасхбѵ .  асра- 
^оиач,  ѵт)7сса,  хаі  тсра- 
/«ссисс  тац  рпг]тра- 
аіѵ  адітиѵ,  хаі  ефі- 
суоисі  та  хргт)  аи- 
тсЗѵ.... 


Приведенное  сказаиіе  передается  въ  льтописи  слѣдующимъ 
образомъ:  «Яко  же  сказаеть  Меѳодііі  Патарійскый:  и  взиде  на 
всточпыя  страны  до  моря,  наричемое  Солпче  мѣсто,  и  видѣ  ту 
человѣкы  нечвстыя,  отъ  племене  АФетова,  ихъ  же  нечистоту 
видѣхъ;  ядяху  скверну  всяку:  комары  и  мухы,  коткы,  зміѣ;  и 
мертвець  не  погребаху,  но  ядяху ,  и  женьскыя  изворогы,  и  скоты 
вся  вечнетыя.  То  внд/Ьвъ  Александр  ь  убояся,  еда  како  умно- 
жаться и  осквернять  землю,  и  загна  ихт.  на  по. іуноінныя  страны 
ы.  горы  высокія;  и,  Ногу  повел ѣвппо,  сступишася  онихъгоры 
НО  і\  іюпиіыя,  токмо  не  ступивіаги  о  ни\ь  горы  на  12  локоть. 
II  ту  створишася  врата  мѣдяна,  и  помазашася  суеклитомъ,  и 
аіне  хотять  огнем ь  взяти ,  не  възмогѵи,  и  жеши;  вещь  бо  суп- 
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клитова  сица  есть:  ни  огнь  можеть  вжещи  его,  ни  желѣзо  его 
приметь.  Въ  послѣдняя  же  дни  по  сихъ  изидуть  8  колѣнъ  огъ 
пустыня  Етривьскыя,  изидуть  и  си  скверніи  языкы,  яже  суть 
въ  горахъ  полунощныхъ,  по  повелѣнью  Божію»  (стр.  107).  Не- 
сколько выше ,  говоря  о  восьми  колѣнахъ ,  лѣтописецъ  приводитъ 
также  слова  МеѳодіяГІатарскаго:  «Меѳодійже  свѣдѣтельствуеть 
о  нихъ,  яко  8  колѣнъ  пробѣгли  суть,  егда  исѣче  Гедеонъ,  да 
8  ихъ  бѣжа  въ  пустыню,  а  4  исѣче»  (стр.  99).  У  Меѳодія  чита- 
емъ:  «Гедеонъ  съсѣче  плъкы  ихъ,  и  огнаихъ  ю  въселенныдвъ 
поустынА  Еѳрівъскл^  (гі$  то  в^р^оѵ),  из  не^же  бѣхл,  и  оста  вше 
ві  колѣнъ,  изыдош^  въ  пустынА  ВЪНАТрЪНЛЧіЪ». 


Сочиненіе  Меѳодія  Патарскаго,  послужившее  однимъ  изъ 
источниковъ  для  нашей  лѣтописи ,  долгое  время  считалось  не- 
сомнѣнно  принадлежащимъ  автору,  именемъ  котораго  оно  обо- 
значается какъ  въ  Греческихъ,  такъ  и  въ  Славянскихъ  памят- 
никахъ.  Подлинникъ  имѣетъ  заглавіе:  той  ауіои  Ме^о&ои  Па- 
таоб)ѵ  ешахотсоі)  и  т.  д.;  въ  древнихъ  Славянскихъ  переводахъ 
сочиненіе  Меоодія  называется  «Словомъ  св.  отца  нашего  Ме- 
ѳодія ,  епископа  Патарскаго».  Несторъ  называетъ  Меѳодія — 
«Меѳодій  Патарійскій»,  а  позднѣйшій  лѣтописецъ  —  «Меѳодій, 
епископъ  Патаромьскій»  (стр.  216).  Въ  старинныхъ  минеяхъ, 
изданныхъ  въ  Венеціи,  восхваляется  Меѳодііі  Патарскій ,  какъ 
авторъ  слова,  заключающего  въ  себѣ  великія  предсказанія:  «Ьіс 
ріапе  асітігашііз  Беі  8асег(1о8  еі;  тагіуг  ІіЪгоз  поЫз  аЪз  зе  ІаЪо- 
гаіоз,  отпі  геіегіоз  зсіепііа  ас  иііііззітоз  ге^иіі.  ()шп  еісіе  ГиШ- 
гіз  сіагіззіте  ѵаіісіпашз  езі,  зшшш^ие  ргаеаЧхН  регзрісиііаіе: 
ге^погит  зсііісеі  иіг^ие  гаиіаііопез,  ^епііит  ехсигзіопез,  Іосо- 
гит  ас  ргоѵіпсіагит  ѵазіаііонез,  огіішсіохоз  Нет  ге^ез  еі  Ьаегеіі- 
соз  тип<%ие  сопзиюгааііопез  еі  апІісЬгізІит,  е]изцие  ге^пиш  еі 
тшкіі  (Іезігисііоиет,  ас  отпіз  Ьитапае  сагпіз  іпіегііит ;  Ьаес 
і^иат  отпіа  ѵіг  ехітіиз  сіагіззіте   ѵаіісіпаіиз  езі»  1. 

ТТодъ  именемъ  Меѳодія  Патарскаго  предсказанія  помѣща- 
лись  и  въ  «библіотекахъ  отцев  ь»,  но  издатели  допускали  это  имя 


1.  Махіта  ЬіЫіоІпеса  ѵеіегит  раіпіт.  Ьи§(іиш.  1677.  стр.  673. 
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только  по  предапію,  ссылаясь  на  прежііія  издапія.  Уже  въХѴІІ 
стол  І.тіи  сомневались  въ  справедливости  преданія,  и  это  сомнѣ- 
ніе  скоро  перешло  въ  рѣшителыюе  отрпцаніе.  Ученые,  едино- 
душно отвергая  принадлежность  сочиненія  Меѳодію  Патарско- 
му,  приписываюсь  оное  другимъ  писателямъ  этого  имени,  ука- 
зывая то  наМеоодія  исповѣдника,  то  на  Меѳодія  патріарха,  жив- 
шаго  въ  XIII  столѣтіи.  Первый  получилъ  названіе  исповѣдника 
за  свою  ревность  въ  защиіиеніи  иконопочитанія,  и  въ  послѣдніе 
годы  своей  жизии  быль  патріархомъ  Константинопольскимъ 
(  +  846).  Въ  одпомъ  изъ  списковъ  авторомъ  названъ  именно 
«святой  Меѳодій  патріархъ»:  той  сЬ/чоі>  Ме^обЧ'си  тсатр^Х0^  тсері 
тсЗѵ  а~с  тиотаагм^  хсс|лси  (Л)[л(Заѵт(оѵ  хаі  тоѵ  [хеХХбѵтоѵ  аиц^си- 
ѵгіѵ  гі^  то  гЕ%  '.  Другой  Меѳодій — МеіЬосІіиз  ]ипіог — бывшій 
въ  теченіе  трехъ  мѣсяновъ  патріархомъ  въ  Константинополѣ 
въ  1240  году,  не  могъ,  вопреки  мнѣнію  нѣкоторыхъ2,  быть 
авторомъ  слова  уже  и  по  тому  одному,  что  оно  извѣстно  было 
Русскому   писателю  болѣе  древнему,  жившему  въ  XI  —  XII  в. 

Сверхъ  сборника  предсказаній  извѣстны  въ  Славянскомъ 
переводѣ  и  другія  сочиненія  Меѳодія  Патарскаго.  Древнѣйшимъ 
переводчикомъ  Меѳодія  считаютъ  Русскаго  митрополита  Ники- 
Фора  (+1121),  автора  замѣчательныхъ  посланій  къ  Владимиру 
Монома ху    . 

11.  ДОГОВОРЫ  РУССКИХЪ  КНЯЗЕЙ  СЪ  ГРЕКАМИ. 

По  лѣтописи  извѣстны  четыре  договора:  подъ  907  годомъ 
приводится  договоръ  Олега  съ  царями  Львомъ  и  Александромъ 
(стр.  1  3);  подъ  91 2  г. — другой  договоръ  Олега  сътѣми  же  царями 
(стр.  13  —16);  подъ  945  г.  — договоръ  Игоря  съ  царемъ  Рома- 
номъ  и  сыновьями  его,  Константиномъ  и  СтеФаномъ  (стр. 
19  —  23);  подъ  971  г.  —  договоръ  Святослава  съ  Іоанномъ  Ци- 
мисхіемъ  (стр.  31). 


і.  РаЬгісіі  ВіЫіоІЬеса  доеса.  VII.  273—271. 

2.  >«  гіріогиш  ессіезіазіісогит  Ьізіогіа  Ііііегагіа,  аиіоге  С.Саѵе.  Охопіі.  1740. 
Г.  I.  стр.  153. 

3.  Памятники  Русской  словесности  XII  вЬка.  стр.  156.  —  Русскія  досто- 
паиятвости.  I  гтр.  :><). 
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Договоры  состоятъ  изъ  статей,  большею  частію  переведен- 
ныхъ  съ  Греческаго.  Они  были  предметомъ  нѣсколькихъ  спе- 
ціальныхъ  изслѣдованій  \  опредѣлившихъ  до  нѣкоторой  сте- 
пени и  отношеніе  договоровъ  къ  лѣтописи,  въ  которую  внесены 
они,  какъ  замѣчательные  памятники  нашей  старины. 


Таковы  главнѣйшіе  источники,  послужившіе  къ  составле- 
нію  древней  лѣтописи.  Въ  выборѣ  ихъ  ясно  обнаруживаются 
вѣкъ  и  образованность  лѣтописца,  а  въ  цѣли  заимствованій  — 
искусство  его,  какъ  писателя.  Въ  этомъ  отнощеніи  замѣчательно 
подчиненіе  всего  вноснаго  главной  мысли  повѣствованія.  Из- 
влеченіяѵіи  изъ  разныхъ  источниковъ  объясняются  тѣ  явленія 
въ  Русскомъ  мірѣ,  которыя  но  своей  важности  или  по  своей 
необычайности  нуждались  въобъясненіи  для  людей  мыслящихъ, 
не  вовсе  равнодушныхъ  къ  причинамъ  событій. 

Между  источниками  первое  мѣсто  занимаютъ  книги  Св.  Пи- 
санія,  главнѣйшій  и  необходимый  источникъ  вѣрованій  и  убѣж- 
деній  всякаго  христіанскаго  общества  и  его  органа  —  писателя. 
За  тѣмъ  сами  собою  представлялись  вниманію  лѣтописца  произ- 
веденія  его  соотечественниковъ ,  родныя  ему  по  слову  и  по 
духу.  Въ  связи  съ  памятниками  Русскими  находятся  памятники 
литературы  Византійской,  черезъ  посредство  которой  Русское 
общество  ознакомилось  съ  идеями  христіанскими.  Нравственная 
связь  Византіи  съ  древнею  Россіею  имѣла  такую  силу,  что  Рус- 
скому писателю  весьма  естественно  было  искать  у  Византійцевъ 
объясненія  событіп,  не  вполнѣ  обьяснимыхъ  помощью  однихъ 
домашнихъ  источниковъ. 

Въ  способѣ  пользоваться  источниками,  какъ  отечествен- 
ными, такъ  и  иностранными,  замѣтны  единство,  одинаковость 
пріемовъ:  лѣтописецъ  обыкновенно  не  выписываетъ  свидетель- 
ства своего  источника  дословно  во  всемъ  его  объемѣ,  а  при- 


1.  Историческія  чтенія  2  отд.  Академіи,  1852—1853  г.,  стр.  7—31.  Извѣстія 
Академіи,  т.  III,  стр.  257—295.  —  О  Византійскомъ  элементѣ  въ  языкѣ  догово- 
ровъ Русскихъ  съ  Греками.  Н.  Лавровскаго.  1853  г. 
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воднтъ  нзъ  него  извлечете,  связывая  его  съ  главпммъ  предме- 
томъ  повіствоваиія.  — 

Разсмотрѣвшп  заимствовапія,  находящіяся  въ  древней  лѣто- 
Иисв,  переходимъ  къ  ея  содержанію  самостоятельному. 


IV. 

САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ  ЧАСТЬ  ДРЕВНЕЙ  ЛѢТОПІСИ. 

Особенности  древней  лѣтописи,  какъ  произведенія  литера- 
турнаго,  могутъ  быть  наблюдаемы  въ  двухъ  отношеніяхъ:  во- 
первыхъ.  въ  самомъ  содержаніи  лѣтописи —  вътѣхъ  данныхъ, 
изъ  коихъ  она  составлена;  во-вторыхъ,  въ  способѣ  сообщенія 
данныхъ,  излагаемыхъ  въ  опредѣленномъ  порядкѣ.  Упоминаніе 
однихъ  произшествій  и  опущеніе  другихъ,  большее  или  меньшее 
сочувствіе  припередачѣ  событій,  случайность  или  обдуманность 
въ  приведеніи  извѣстій,  и  т.  п.  —  вотъ  предметы,  разсмотрѣніе 
коихъ  знакомить  съ  отличительными  свойствами  литературнаго 
труда.  Разнообразіе  подобныхъ  предметовъ  приводится  къдвумъ 
главнымъ  отдѣламъ  —  къ  обозрѣнію  того,  что  и  какъ  передано 
потомству  ппсателемъ.  Этихъ  двухъ  точекъ  зрѣнія  мы  будемъ 
держаться  и  въ  разсмотрѣніи  лѣтописи,  какъ  самостоятельнаго 
памятника  нашей  древней  словесности. 

Главный  предметъ  лѣтописи  ясно  указанъ  первыми  ея  сло- 
вами: «се  повѣсть  времянныхъ  лѣтъ,  откуда  есть  пошла  Руская 
земля,  и  кто  въ  ней  поча  первое  княжити».  Такъ  читается  на- 
чало льтописи  въ  большей  части  списковъ.  Судьба  Русской 
земли  раскрывалась  во  миожествѣ  событій,  и  выборъ  нѣкото- 
рых  ь  ИЗЪ  шіхъ  для  внссенія  въ  лѣтопись  зависѣлъ  отъ  личной 
цѣлн  п  взгляда  лѣтописца. 

Передъ  изложеиіемъ  произшествііі  собственно  Русскихъ 
Несгорь  сообшаетъ  свѣдѣнія  о  едшюплемеииыхъ  Русскому  на- 
ррд)  Сдавянахъ:  Моравахъ,  Чехахъ,  Сербахъ  и  другихъ ;  за 
тѣмъ  —  о  Емеменаіъ,  вошедшихъ  уже  въ  Несгорово  время  въ 
составь   народа   Русскаго:    Поляиахъ,  Древляиахь,  Новгород- 
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цахъ,  и  т.  д.  Подъ  862  годомъ  встрѣчаемъ  имя  перваго  Рус- 
скаго  князя,  судьба  потомковъ  котораго  сливается  съ  судьбою 
Русскаго  народа.  Преданіе  о  призывѣ  первыхъ  князей  сообщено 
съ  большою  точностью,  безъ  всякихъ  украшеній,  съ  коими  яв- 
ляются древнія  преданія  у  большей  части  лѣтописцевъ.  Не- 
сторъ,  называя  положительно  мѣста  поселенія  княжескаго  рода, 
объясняетъ  даже  имя  народа ,  давшаго  Русской  землѣ  князей  : 
«идоша  за  море  къ  Варягомъ  къ  Руси:  сице  бо  ся  зваху  тьи 
Варязи  Русь,  яко  се  друзіи  зовутся  Свее,  друзіи  же  Урмане, 
Анъгляне,  друзіи  Гъте,  тако  и  си.  И  избрашася  3  братья  съ 
роды  своими,  пояша  по  собѣ  всю  Русь,  и  придоша;  старѣйшій 
Рюрикъ  сѣдѣ  въ  Новѣградѣ,  а  другій  Синеусъ  на  Бѣлѣозерѣ,  а 
третій  Изборьстѣ  Труворъ.  Отъ  тѣхъ  прозвася  Руская  земля, 
Новугородьци:  ти  суть  людье  Ноугородьци  отъ  рода  Варяжьска, 
преже  бо  бѣша  Словѣни»  (стр.  8  —  9).  Въэтихъ  словахъ  пере- 
дано только  то,  что  прямо  идетъ  къ  дѣлу  и  что  въ  высшей 
степени  достовѣрно. 

Извѣстія  о  послѣдующихъ  князьяхъ  сообщаются  такъ  же 
съ  точностію,  которая  возрастаетъ  по  мѣрѣ  приближенія  со- 
бытій  ко  времени  жизни  лѣтописца.  Въ  княженіи  Олега  отме- 
чены преимущественно  его  походы:  двигаясь  къ  югу,  онъ  по- 
корилъ  жителей  Смоленска,  Любеча,  Кіева;  потомъ  —  Древ- 
лянъ,  Сѣверянъ,  Радимичей.  Походъ  Олега  въ  Грецію  переданъ 
съ  большою  подробностью ,  при  чемъ  приведенъ  и  пространный 
договоръ  съ  Греками.  Въ  описаніи  княженія  Игоря  также 
говорится  подробно  о  походѣ  на  Грековъ  и  договорѣ  съ  ними 
и  о  войнѣ  Игоря  съ  Древлянами.  Вся  исторія  Святослава  есть 
исторгя  походовъ  на  Козаръ,  Ясовъ,  Печенѣговъ,  Грековъ  и 
другихъ  народовь,  съ  которыми  Святославъ  былъ  въ  постоян- 
ной враждѣ.  По  смерти  Святослава  описываются  междоусобія 
сыновей  его:  Ярополка,  Олега,  Владимира.  Большая  часть  из- 
вѣстій  о  княженіи  Ярослава  состоитъ  изъ  описаній:  войны 
этого  князя  съ  Святополкомъ  и  съ  Ляхами  и  Печенѣгами,  при- 
званными Святополкомъ ;  борьбы  Ярослава  съ  Брячиславомъ, 
внукомъ  Владимировыми  и  Мстиславомъ;  единоборства  Мсти- 
слава съ  княземъ  Касожскимъ;  походовъ  Ярослава  иаЯтвяговъ, 
Литву,  Мазовшанъ,  и  т.  п. 
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Подъ  1061  годомъ  упоминается  впервые  о  нашествги  ІІо- 
ловцовь  на  Русь;  подъ  1067  г.  говорится  весьма  подробно  о 
набѣгахъ  Полоиецкихъ  ч  и  приводится  поученіе  Ѳеодосія,  объ- 
ясняющее прими иу  несчастія,  постигшаго  Русскую  землю.  На- 
чиная съ  1061  года  и  по  1110  г.,  почти  при  половин!;  годовъ 
находятся  извѣстія  о  Половцахъ,  то  въ  видѣ  краткихъ  замѣ- 
токъ,  то  въ  видѣ  описаній  довольно  пространныхъ,  каковы  по- 
мѣщенныя  подъ  1093,  1095,  1096,1103,1107  годами.  Опи- 
саніе  несчастныхъ  слѣдствій  борьбы  съ  непріятелями  идетъ 
рядомъ  съ  описаніемъ  раздоровъ  княжескгіхъ,  которыхъ  самая 
полная,  вѣрная  и  печальная  картина  представлена  въ  повѣсти 
объ  ослѣпленіи  Василька. 

Вѣрно  изображая  действительность,  лѣтопись  Нестора  была 
бы  самою  грустною  повѣстыо,  если  бы  не  передавала  другой, 
свѣтлой  стороны  въ  жизни  того  времени.  Эта  свѣтлая  сторона — 
вѣра,  двигавшая  умомъ  и  чувстомъ  Нестора,  какъ  и  лучшей 
части  его  современниковъ.  Самыя  бѣдствія  получали  дру- 
гой смыслъ  въ  воззрѣніи  религіозномъ.  Страданія,  понесен- 
ныя  во  имя  вѣры ,  представлялись  не  несчастіем  ь ,  не  па- 
деніемъ,  а  побѣдою  духа  надъ  силою  внѣшнею ,  залогомъ 
будущаго  блаженства.  Примѣры  подвиговъ  вѣры  дѣйствуютъ 
благотворно,  а  потому  описаніе  ихъ  пе  могло  не  имѣть 
высокаго  значенія  для  лѣтописца,  не  могло  не  найти  мі- 
ста  въ  его  трудѣ,  посвященномъ  замѣчательпымъ  событіямъ 
родины. 

Разсказъ  о  борьбѣ  князей  меікду  собою  и  съ  чужеземцами 
соединяется  въ  лѣтописи  съ  сказаніемъ  о  борьбѣ  внутренней, 
выдержанной  подвижниками  противь  враговъ  ихъ  душевиаго 
блага,  силившихся  поколебать  ихъ  усердіе  къ  вѣрЬ.  Подъ  983 
годомъ  находится  первое  подобное  сказаніе  —  о  Варягѣ  и  его 
сыпі, :  они  погибли  зато,  что  остались  твердыми  въ  своихъ 
\бІ;ждепіяхъ.  Не  соглашаясь  почтить  боговь,  чтимыхъ  боль- 
шинством!», Варягъ  говорилъ :  «не  суть  то  бози,  но  древо; 
днесь  есть,  а  утро  изьгпьеп, ;  не  ЯДЯТі  бо,  ии  пыоть,  ни  мол- 
вять,  но  суть  ді.лаіім  рмсами  въ  дерев  I».  А  Ііог  ь  есть  единъ, 
емуже  ОіужатьГрмЩ  «  кланяются,  иже  створил  ь  небо  и  землю, 
звѣзды,   и   луну,   и   солнце   И   человѣка  —  даль  есть  ему  жить 
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на  земли;  а  си  бози  что  сдѣлаша?  сами  дѣлани  суть» 
(стр.  35). 

Въ  самомъ  обширномъ  объемѣ  излагаетъ  лѣтописецъ  кня- 
женіе  Владимира,  утвердившаго  христіанство  въ  Русской  землѣ. 
Въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  Владиміра  можно  назвать  главнымъ 
лицомъ  лѣтописи ;  подвиги  его  изображены  съ  наибольшею  по- 
дробностью и  съ  живымъ  сочувствіемъ.  Описывая  дѣйствія  Вла- 
диміра ,  его  отношенія  къ  новообращенному  народу ,  лѣто- 
писецъ  незабываетъ  и  предметовъ  внѣ  области  вѣры,  имѣвшихъ 
привлекательность  для  современнаго  Владиміру  Русскаго  обще- 
ства; оиисываетъ  и  пиры  съ  дружиною,  сохранившею  обычаи 
старины,  и  схватки  съ  врагами,  вызывавшими  Русскихъ  удаль- 
цовъ  персвѣдаться  съ  ними  силою.  Будучи  истиннымъ  и  рев- 
ностнымъ  христіаниномъ,  Несторъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  —  писатель 
народный;  общее  не  заглушаетъ  въ  немъ  частнаго,  народнаго : 
онъ  постоянно  удерживаетъ  двойственный  характеръ  —  хри- 
стіанина  и  Русскаго  писателя  XI  вѣка. 

Жизнь  первыхъ  иноковъ  монастыря  Печерскаго  представлена 
лѣтописцемъ  какъ  высокій  образецъ  единодушія  и  нравствен- 
наго  совершенства.  Единственною  и  крѣпкою  связью,  соединяв- 
шею иноковъ  въ  святое  братство,  была  любовь,  самая  искренняя 
и  безкорыстная.  Въ  любви  пребывали  они,  говорить  лѣтопи- 
сецъ,  младшіе  покорялись  старшимъ,  и  не  возвышали  предъ 
ними  голоса,  а  внимали  ихъ  словамъ;  старшіе  любили  млад- 
шихъ,  наставляли  и  утѣшали,  какъ  чадъ  возлюбленныхъ;  если 
братъ  впадалъ  въ  преступленіе  и  подвергался  наказанію,  то  три 
или  четыре  брата  раздѣляли  между  собою  наказаніе,  чтобы 
облегчить  виновнаго.  Были  въ  числѣ  ихъ  и  мужи,  обладавшіе 
свойствами  непостижимыми.  Заболѣвалъ  ли  кто,  дитя  или  взро- 
слый, обращались  къ  Даміану,  и  недугъ  прогоняемъ  былъ  си- 
лою молитвъ  святаго  мужа.  Сокрытое  для  людей  обыкновенныхъ 
ясно  было  для  Матвѣя  прозорливаго.  Необычаішымъ  терпѣніемъ 
изумлялъ  всѣхъ  Исаакій,  нѣсколько  лѣтъ  страдавшій  жестокою 
болѣзнью,  изнурившею  его  до  того ,  что  онъ  долженъ  былъ, 
какъ  дитя,  учиться  ходить,  ѣсть,  говорить;  но  за  то  и  враги, 
пораженные  силою  его  воли,  признали  его  побѣдителемь,  и 
самыя  стихіи  повиновались  ему. 
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Дѣйствія  силы  высшеіі  всего  скорѣе  обпаружнвались  въ 
храмахъ,  посвященныхъ  истинному  Богу;  поэтому  сооруженіе 
церкви  считалось  юясвыиъ  событіемь  и  тщательио  отмѣчалось 
какъ  нашими  лѣтопиецами,  такъ  и  западно-Европейскими.  Въ 
средніе  вѣка  въ  Европѣ  самое  зданіе  церкви  имѣло  особенное 
значеніе:  когда  всюду  грозила  опасность,  одна  церковь  пред- 
ставляла надежиып  пріютъ;  тотъ,  кто,  страшась  преслѣдованій, 
постоянно  окружалъ  себя  телохранителями ,  вступалъ  одинъ 
безбоязненно  въ  церковь;  даже  преступника  нерѣшались  умерт- 
вить, если  онъ  взятъ  въ  церкви.  Мѣстомъ  священнымъ  почи- 
таемы были  также  монастыри.  Подобно  другимъ  Европей- 
ски мъ  лѣтописцамъ,  Несторъ  неоднократно  упоминаетъ  о  со- 
здан іи  церквей  и  учрежденіи  монастырей.  Однимъ  изъ  самыхъ 
счасгливыхъ  событііі  въ  княженіе  Ярослава,  по  словамъ  лѣто- 
писца,  было  то,  что  «при  семъ  нача  вѣра  хрестьянская  плоди- 
тися  и  разшпряти,  и  черноризьци  почаша  мпожитися,  и  мана- 
стыреве  починаху  быти»  (стр.  65).  Въ  такомъ  же  духѣ  замі- 
чаиіе  Амартола:  «по  Львѣ  же  цртвова  Константинь,  снь  кго,  при- 
нкмже  б.ігочьстіш  оучепиіе  приіеть  начело  дрьзати,  и  слово 
Бжиіс  простыратисе,  и  монастыре  сь  всацѣмь  пространьствомь 
сьзыдатисе». 

Между  древними  монастырями  Россіи  первое  мѣсто  зани- 
маетъ  обитель  Печерская,  основанная  и  устроеиная  Русскими, 
между  тѣмъ  какъ  другіе  монастыри  учреждались  преимуществен- 
но монахами  Греческими,  переселявшимися  въ  Россію.  Съ  пер- 
вых ь  лѣтъ  своего  существованія  Кіевская  обитель  сдѣлалась 
средоточіемъ  мопашеской  жизни  въРоссіи,  и  получила  народное 
значевіе  не  только  для  юга,  но  и  для  сѣвера  и  вообще  для  всеіі 
Русской  земли.  Поэтому  вь  лѣтописи  Всероссійской,  какъ  спра- 
ведлвво  пазываюп,  л Ьтопись  Несторову,  сказаніе  о  Нечсрскомь 
монастырь  является  вполвѣ  ум  ѣстнымъ, будучи  разсматриваемо  и 
без  і.  отношенія  к  ь  южному  происхождение  л  ьтописца  и  пребыва- 
іііі<)  его  въ  Кіевѣ.  Печерскій  монастырь  не  быль  только  мѣстомъ 
уедввевія  отшслышковъ;  овъ  оказывал  ь  вліяяіе  и  па  быть  об- 
щественный: князья  обращались  къ  ипокамъ  за  благословеніемь 
на  поііиу,  з;і  совьтомь  въ  мирное  время,  съ  просьбою  о  еодѣіі- 
ствіи  в ьзатруднительиыхъ  обстоятельствах  ь.  Ѳеодосііі,  Ииконъ 


О  ДРЕВН.  РУССК.  ЛѢТ0ПИСИ,  КАКЪ  ПАМЯТНИК*  ЛИТЕРАТ.  1^4 

и  ихъ  преемники  принимали  участіе  въ  гражданскихъ  ділахъ, 
какъ  это  видно  изъ  житія  Ѳеодосія,  описаннаго  Несторомъ,  и 
изъ  другихъ  памятниковъ  нашей  древней  словесности1.  Народъ 
чтилъ  обитель,  какъ  святыню,  и  стекался  въ  нее  изъ  самыхъ 
отдаленныхъ  краевъ  Россіи. — 

Сверхъ  повѣствованія  о  христіанскихъ  подвижникахъ,  свѣт- 
лая  сторона  картины,  изображаемой  лѣтописью,  заключается 
въпредангяхъ  древности,  неумолкнувшихъ  еще  во  времена  лѣто- 
писца.  Воспоминаніе  объ  Ольгѣ,  Владимирѣ,  Ярославѣ  и  ихъ 
предшественниках!»  составляетъ  для  нашего  лѣтописца  прекрас- 
сное  прошедшее,  передаваемое  во  всей  простотѣ  и  естественно- 
сти; поэтическій  колоритъ  приданъ  разсказу  преданіями  народа, 
коимъ  не  могъ  не  сочувствовать  народный  писатель. 

Ко  временамъ  Олега  относятся  преданія  о  завладѣніи  Кіе- 
вомъ,  о  походѣ  на  Грековъ  и  о  смерти  Олега.  Завладѣніе  Кіевомъ 
произошло  такимъ  образомъ,  что  Олегъ  «приплу  подъ  Угорь- 
ское,  иохоронивъ  вой  своя,  и  приела  ко  Асколду  и  Дирови, 
глаголя,  яко  гость  еемь;  идемъ  въ  Греки  отъ  Олга  и  отъ  Игоря 
княжича,  да  придѣта  кь  намъ  къ  родомъ  своимъ.  Асколдъ  же 
и  Диръ  придоста;  выскакавъ  же  вси  прочіи  изъ  лодья...  и 
убиша  Асколда  и  Дира»,  а  Олегъ  сталъ  княжить  въ  Кіевѣ 
(стр.   10). 

Княженіе  Ольги,  которая,  по  отзыву  бояръВладимировыхъ, 
была  «мудрѣйши  всѣхъ  человѣкъ»,  богато  преданіями,  въ  осо- 
бенности ея  война  съ  Древлянами,  кончившаяся  покореніемъ 
Древлянской  земли.  Последнее  событіе  этой  войны,  сожженіе 
Коростеня,  описано  съ  наибольшею  подробностыо  въ  такъ  на- 
званномъ  лѣтописцѣ  Переяславскомъ.  Желая  положить  конецъ 
войнѣ,  Ольга  говоритъ  Древлянамъ:  у  васъ  нѣтъ  теперь  ни  ме- 
ду, ни  кожъ;  но  малаго  у  васъ  прошу  для  избавленія  отъ  голов- 
ной болѣзни:  дайте  мнѣ  отъ  двора  по  3  голубя  и  по  3  воробья; 
у  васъ  вѣдь  есть  эти  птицы,  въ  другихъ  же  мѣстахъ  ихънѣтъ, 


1.  Ср.  Буткова:  Обороаа  лѣтописи  Русской,  стр.  206  —  207.  —  О  значеніи 
печерскаго  монастыря  въ  исторіи  духовиаго  образованія  Россіи  см.  Шевырева: 
Исторія  Русской  словесности,  преимущественно  древней.  1846.  Т.  I,  часть  2.  лек- 
ція  6,  стр.  14  и  слѣд.      # 
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а  въ  чужую  землю  ие  посылаю;  и  это  вамъ  въ  родъ  и  род  г»,  а 
тяжкоіі  дани,  какая  была  при  мужѣ  моемъ,  ие  хочу  налагать 
на  васъ,  потому  что  вы  уже  изнемогли1. 

Изъ  эпохи  Владимира,  героя  народныхъ  былинъ,  разсказа- 
но  въ  лѣтописи  такъже  иѣсколько  преданііі,  преимущественно 
о  борьбѣ  Русскихъ  съ  чужеземцами.  Печенѣжскііі  богатырь, 
встрѣтившін  своего  противника  «середняготѣломъ»  насмѣшкою, 
погибъ  отъ  руки  Русскаго  силача.  Осажденные  Печенѣгами, 
Русскіе  призвали  пословъ  Печенѣжскихъ  и  привели  ихъ  «къ 
кладязк: ,  идѣже  цѣжь,  и  почерпоша  ведромъ  и  льяша  въ  латки, 
и  яко  сварнша  кисель,  и  поимше  придоша  съ  ними  къ  другому 
кладязю,  и  почерпоша  сыты,  и  почаша  ясти  сами  первое,  по- 
томъ  же  Печенѣзи.  Людье  же  нальяша  корчагу  цѣжа  и  сыты 
отъ  колодязя,  вдаша  Печенѣгомъ;  они  же  пришедше  повѣдаиіа 
вся  бывшая»;  князья  Печенѣжскіе  удивились,  встали  отъ  города, 
и  ушли  во  свояси,  и  т.  п.2. 

Въ  преданіяхъ  старины,  удержанныхъ  лѣтописью,  Русскіе 
князья  являются  большею  частью  побѣдителями ,  а  не  побежден- 
ными, какими  правдивая  лѣтопись  представляетъ  ихъ  ие  одно- 
кратно во  времеиа  Половцовъ.  Въ  печальную  годину  Половец- 
кихъ  набѣговъ  весьма  естественно  было  дорожить  воспомипа- 
ніемъосчастливомъ  времени  первыхъ князей,  копхъ  доблестные 
подвиги  приводились  въ  примѣръ  и  писателями  вѣковъ  послѣ- 
дующихъ.  Вассіань  писал  ь Іоанну  Ш :  «поревнуй  прежебывппшъ 
прародителемъ  твоимъ  великимъ  княземъ :  не  точію  Рускую 
землю  обороняху  отъ  поганыхъ,  но  иныя  страны  пріимаху 
иодъ  собе,  еже  глаголю:  Игоря,  и  Святослава,  и  Ііладнмера»3. 


1.  Врсменникъ  Московскаго  исторнческаго  общества.  1851.  книга  9-я.  Лііто- 
писець  Нерок  маиля  Суздальскаго.  изд.  ки.  Обо.іеискнмъ.  стр.  12. 

2.  Въ  Исторіи  Русскаго  парода,  Лолсваго,  ч.  2,  стр.  207  —  274,  приводится 
слѣдующііі  «[>ядъ  ііо:»мі,,  іп,  коиѵь  изложена  древияя  исто[)ія»:  1)  заиоеваніе  Кісва 
Х.і:».і|>;іми  ,  2)  смерть  Аско.іьда  и  Дира,  3)  иоходъ  Олега  къ  Дары  раду,  4)  смерть 
Одета,  5}  ІШЖОДЪ  Игоря  кь  Царыраду,  6]  мщеніе  за  смерть  Игоря,  7)  крешеніе 
Ольги,  8)  походъ  Святослава  въ  Пулгарію,  9)  исторія  Рогнѣды  Полоцкоіі,  10) 
бнтва  съ  Оеченѣгами,  11)  спареаіе  Ылгорода,  12)  походъ  Мстислава  на  Касо- 
говъ.  —  Ср.  Погодина:  ІІзсльдованіл ,  замЬчаиія  и  лскцін  о  Русской  нсторіи.  Т.  I, 
стр.  17.І  —  189. 

3.  Полное  собрапіе  Русскихъ  лѣтониссй.  Т.  VI,  стц.  227. 
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Что  касается  до  перваго  начала  преданій,  то  можно  думать, 
что  они  слагались  въплеменахъ  Русскихъ,  какъ  при  содѣйствіи 
пришлыхъ  Норманновъ,  такъ  и  независимо  отъ  нихъ.  По  мнѣ- 
нію  нѣкоторыхъученыхъ,  древнѣйшими  поэтическими  сказанія- 
ми  обязаны  мы  исключительно  Норманнамъ.  Но  справедливее, 
кажется,  допустить,  что  элементъ  Норманскій  пришелъ  въ  со- 
прикосновеніе  съ  народнымъ  Русскимъ,  т.  е.  Славянскимъ,  какъ 
въ  жизни,  такъ  и  въ  поэзіи,  которая  сопутствуетъ  народу  на 
всѣхъ  ступеняхъ  его  развитія.  Были,  безъ  сомнѣнія,  повѣрья 
сходныя  у  Славянъ  Русскихъ  и  у  Варяговъ-Руси;  сходство  мо- 
гло быть  въ  иныхъ  случаяхъ  полное,  въ  другихъ  только  нѣко- 
торое  —  въ  основной  мысли,  обставленной  неодинаковыми  по- 
дробностями. По  крайней  мѣрѣ  многія  черты  лѣтонисныхъ  ска- 
заны встрѣчаются  въ  народныхъ  произведеніяхъ  Славянскихъ 
піеменъ,  не  подвергавшихся  Норманскому  вліянію. 

Самое  преданіе  о  смерти  Олега,  при  поразительномъ  сход- 
ствѣ  съ  Исландскою  сагою,  не  чуждо,  по  мысли,  и  міру  Сла- 
вянскому. Олегъ,  вспомнивъ  о  конѣ,  отъ  котораго  долженъ 
былъ  умереть  по  предсказанію  кудесника,  пріѣхалъ  на  мѣсто, 
гдѣ  лежали  кости  коня  «голы  и  лобъ  голъ,  и  посмѣяся  ркя:  отъ 
сего  ли  лъба  смерть  мнѣ  взяти?  н  въступи  ногою  на  лобъ;  и  вы- 
никнучи  змѣя,  и  уклюну  и  въ  ногу,  и  съ  того  разболѣвся  умре» 
(стр.  16).  Исландское  преданіе  говорить  о  подобномъ  же  пред- 
сказаніи  вѣщуньи  (Ѵоіѵа)  —  лица,  играющаго  весьма  важную 
роль  въ  древнемъ  Скандинавскомъ  бытѣ.  Вѣщунья  предсказала 
Норвежскому  герою  Орвару  Одду,  что  ему  назначено  рокомъ  три- 
ста лѣтъ  счастливой  жизни,  въ  продолженіе  коихъ  оиъ  напол- 
нитъ  своею  славою  отдаленнѣйшія  страны;  но  по  истеченіи  ро- 
коваго  времени  погибнетъ  отъ  своего  коня,  цвѣтомъ  пепельнаго 
и  называющегося  отъ  повислой  гривы  Факсомъ  (Рахіиз).  Орваръ 
Оддъ  умертвилъ  Факса  и  свергнулъ  его  въ  глубокій  ровъ,  надъ 
коимъ  сдѣлалъ  большую  насыпь  изъ  камней  и  дерна.  Спокой- 
ный за  свою  будущность,  Оддъ  отправился  въ  далекія  путеше- 
ствія.  Послѣ  ряда  блистательныхъ  подвиговъ  во  многихъ  стра- 
нахъ,  между  прочимъ  въ  Россіи,  гдѣ  будто  бы  женился  на  Рус- 
ской пршщессѣ  (ішсіа  іп  ихогет  8і1кізіГе,  НеггашН  Кіі88Іае  ге§І5 
Шіа),  оиъ  возвратился  въ  Иорвегію — ровно  черезъ  триста  лѣтъ. 


ѢЛй  м.  и.  Сухомлинова, 

По  возвращении  въ  отечество  Орваръ  Оддь  замѣтилъ,  что  мно- 
гія  мѣста  ,  покрытый  прежде  зеленью  ,  поблекли  и  высохли; 
высохло  и  болото,  въ  которое  брошенъ  былъ  Факсъ,  и  не  оста- 
лось никакого  слѣда  отъ  могильной  насыпи;  лежала  только  го- 
лая и  гнилая  голова  коня.  И  это  голова  Факса,  говоритъ  Оддъ, 
ворочая  ее  копьемъ.  Между  тѣмъ  ящерица,  выскочивъ  изъ  кон- 
скоп  головы,  уязвила  героя  въ  пяту,  откуда  смертельный  ядъ 
разлился  по  всему  тѣлу1.  —  Таже  мысль  о.неизбѣжности  рока, 
хотя  съ  другими  подробностями,  выражается  въ  Сербскомъ  пре- 
даніи  о  «суженомъ  днѣ»  —  суі>ен  дан.  Сербы  вѣрятъ,  что  каж- 
дому человѣку  суждено  —  по  нашему:  на  роду  написано  —  ка- 
кою смертью  умереть,  и  отъ  суженья  невозможно  избѣжать;  у 
нихъ  есть  пословица:  «од  су^еша  се  не  може  утеЪи».  Разсказы- 
ваютъ,  что  у  какого-то  царя  была  дочь,  которой  вѣщунъ  (га- 
тар)  предсказалъ  смерть  отъ  змѣи.  Царь,  желая  спасти  свою 
дочь  отъ  рока,  сдѣлаль  для  нея  стеклянный  домъ ,  въ  который 
не  могло  заползти  даже  насѣкомое,  и  никуда  ие  выпускалъ  ея 
изъ  дома.  Но  когда  насталъ  «су!>ен  дан»,  она  захотѣла  вино- 
граду; слуги  принесли  ей  большую  кисть,  въ  коей  скрывалась 
змѣйка,  и  эта-то  змѣйка  укусила  царскую  дочь,  постигнутую 
суженымъ  днемъ,  и  «зада  ]оі  суі>еиу  смрт»  2. 

Прнписывающіе  Скандииавскій  характеръ  древнѣйшимъ 
нредаиіямъ  полагают  ь,  что  князей  нашихъ  сопровождали  скаль- 
ды, что  на  пирахъ  Владимира  пѣли  они  свои  эпическія,  лириче- 
скія  и  драматическія  пѣсни,  умолкнувшія  со  введеніемъ  христі- 
анства3.  Но  извѣстій  о  скальдахъ,  подобныхъ  Скандинавскимъ, 
не  сообщають  намъ  лѣтописи,  по  свидетельству  которыхъ  не 
пѣвпы,  а  дружина,  «мужи  отни»  одобряли  подвиги  князей.  Въ 
войн ѣ  1 1  49  года  князь  Андрей  Юрьевич  ь  оказалъ  необыкио- 
веввую  храбрость,  и  «мужи  отви  похвалу  ему  даша  велику,  за- 
не  мужьскы  створи  паче  всѣхь  бывшихъ  ту»  (1, стр.  1  40).  МпІ>- 
ніемъ  і|)\;іліпы  дорожили  и  Владимиръ  Св.  и  Владнмиръ  Мо- 
ыомахъ. 


1.  ТНоттоЛІ  Тогрмі  ШіІОГІа  гсгит  ІѴогѵеуісагит  іи  ^иа^иог  Іошоь  ііі\ і»а.  II и Г- 
Ыас.  1711.  Т.  I,  стр.  265—266,  273—274. 

2.  КарацнЬ ,  Српскн  [»іечиик.  1Н52.  стр.  724. 

У.  Полечит,  Исторія  Русскаго  народа.  Т.  II,  стр.  265. 
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*  Образовавшіяся  изъ  двухъ  стихій,  народной  и  занесенной 
Варягами,  преданія  переходили  изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе, 
поддерживаемыя  видимыми  памятниками  существованія  людей, 
о  которыхъ  говорила  молва.  Такими  памятниками  были  у  насъ, 
какъ  и  всюду  ,  преимущественно  могилы ;  могилы  Аскольда  и 
Дира,  Игоря,  Олега  Святославича  (  +  977),  Святополка  были 
еще  во  времена  Нестора;  а  обыкновенно,  чѣмъ  древнѣе  могила, 
тѣмъ  болѣе  преданій  окружаетъ  ее.  — 

Въ  ряду  описаній,  болѣе  или  менѣе  пространныхъ,  состав- 
ленныхъ  по  преданію  и  по  другимъ  источникамъ,  встрѣчаются 
въ  лѣтописи  и  замѣтки  краткія,  подобныя  первымъ  начаткамъ 
лѣтописной  дѣятельности — замѣткамъ  пасхальнымъ.  Краткія  за- 
мѣтки  сообщаютъ  извѣстія  о  построеніи  церквей ,  о  знаменіяхъ 
небесныхъ,  о  походахъ  на  враговъ,  о  другихъ  предметахъ,  какъ 
напр.  о  разливѣ  рѣкъ,  о  саранчѣ,  и  т.  п.  Иныя  замѣтки  составляютъ 
отдѣльныя  и  единственныя  извѣстія  при  нѣкоторыхъ  годахъ, 
другія  примыкаютъ  къ  описаніямъ  подробнымъ,  но  не  имѣютъ 
съ  ними  никакой  связи.  Отдѣльныя  замѣтки  изъ  двухъ-трехъ 
словъ  попадаются  въ  древнѣйшей  части  лѣтописи :  послѣ  извѣ- 
сгія  подъ  1058  годомъ:  «побѣди  Изяславъ  Голяди»  встрѣчает- 
ся  только  одно ,  въ  такой  же  степени  краткое,  именно  подъ 
1082  г.:  «Осень  умре,  Половечьскій  князь».  Но  за  то  подъ  ины- 
ми годами  всѣ  извѣстія  состоятъ  изъ  ряда  краткихъ  замѣтокъ, 
какъ  напримѣръ: 

Въ  лѣто  6613.  Увалися  верхъ  святаго  Андрея. 

Постави  митрополитъ  епископа  Анфилохія  Володимерю  мѣ- 
сяца  августа   въ  27  день. 

Томъ  же  лѣтѣ  явися  звѣзда  съ  хвостомъ,  на  западѣ,  и  стоя 
мѣсяць. 

Того  же  лѣта  пришедъ  Бонякъ  зимѣ  на  Зарубѣ ,  и  побѣди 
Торкы  и  Береньдѣѣ.  (стр.  119). 

Въ  лѣто  6588.  Заратишася  Торци  Переяславьстіи  на  Русь, 
Всеволодъ  же  посла  сына  своего  Володимера,  Володимеръ  же 
шедъ  побѣди  Търкы. 

Въ  лѣто  6589.  Бѣжа  Игоревичь  Давыдъсъ  ВолодаремъРо- 
стиславичемъ,  мѣсяца  мая  18  день;  и  придогта  Тмутороканю,  и 
яста  Ратибора,  и  сѣдоста  Тмуторокани  (стр.  87). 
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В'ь  лѣто  6016.  Заножена  бысті,  церкы  святаго  Михаила, 
Золотоверхая,  Святополкомъ  княземъ.... 

Въ  се  же  лѣто  вода  бысть  велика  въ  Днѣпръ,  и  въ  Деснѣи 
въ  Припетѣ. 

Въ  семъ  же  лѣтѣ  вложи  Богъ  въ  сердце  Ѳеоклисту  игумену 
Печерьскому,  и  нача  възвѣщати  князю  Святополку ,  дабы  впи- 
сал ь  Ѳеодосья   въ  сѣнаникъ... 

Въ  се  же  лѣто  преставися  Катерина,  Всеволожа  дщи,  мѣся- 
ца  іулія  въ  1 1 . 

Въ  се  же  лѣто  кончаша  верхъевятыя  Богородици  наКловѣ, 
заложенѣіі  СтеФаномъ ,  игуменомъ  Печерьскымъ  (стр.  120  — 
121). 

Пространное  описаніе  событій  1091  года  заключается  сле- 
дующими замѣтками: 

Въ  се  же  лѣто  бысть  Всеволоду  ловы  дѣющю  звѣриныя  за 
Вышегородомъ,  заметавішщъ  тенета  и  кличаномъ  кликнувшим!., 
спаде  превеликъ  змій  отъ  небесе;  ужасошася  вей  людье. 

Въ  се  же  время  земля  стукну,  яко  мнози  слышаны. 

Въ  се  же  лѣто  волхвъ  явися  Ростовѣ,  иже  вскорѣ  погыбе 
(стр.  92).  — 

Передавая  различныя  событія,  лѣтописецъ  сообщаетъ  свѣ- 
дѣнія  и  о  лицахъ,  принимавшихъ  участіе  въ  этихъ  событіяхъ. 
Извѣстія  о  лицахъ  состоять  обыкновенно  изъ  замѣтокъ  о  годѣ 
ихъ  рожденія,  изъ  описанія  ихъ  дѣйствій,  преимущественно 
воепныхь,  и  изъ  упоминанія  о  годѣ  смерти  и  мѣстѣ  погребе- 
нія.  Чаше,  нежели  о  рожденіи,  встрѣчаются  замѣтки  о  смерти, 
повторяющіяся  иногда  подъ  несколькими  годами  сряду:  «въ  лѣ- 
то  6508.  Преставися  ІУІалъФрѣдь.  Въ  се  же  лѣто  преставися  и 
Рогьнѣдь.  Вьлѣто  6509.  Преставися  Изяславь.  Вълѣто6511. 
Преставися  Всеславъ»,  и  т.  п. 

За  извѣетіемъ  о  смерти  часто  слѣдуютъ  отзывы,  болѣе  или 
мен  Ье  знакомящіе  со  свойствами  умершихъ.  Отзывы  о  лицахъ 
касаются  как  ь  внутренних ь  ихъ  качеств  ь,  такъ  и  наружныхъ, 
и  не  смотря  на  всю  краткость,  ясно  указываютъ  различіе  меж- 
ду упоминаемыми  лицами.  О  князі;  Ростиславе  (+  1065)  лъто- 
писепь  говорить:  ибѣ  же  Ростислав!»  мужь  добль,  ратенъ,  взра- 
стом  ь  же  лі.нь   и   красень  липемъ,    и   милостив ь  убогымь».  О 


тят 
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Глѣбѣ  (+  1078):  «бѣ  во  Глѣбъ  милостивъ  убогымъ,  и  стран- 
нолюбивъ,  тщанье  имѣя  къ  церквамъ,  теплъ  навѣру  и  кротокъ, 
взоромъ  красенъ».  Митрополитъ  Іоаннъ  II  (+  1090),  пословамъ 
лѣтописца,  былъ  «мужъ  хытръ  книгамъ  и  ученью,  милостивъ 
убогымъ  и  вдовицамъ,  ласковъ  же  ко  всякому  богату  и  убогу, 
смѣренъ  же  и  кротокъ,  молчаливъ,  рѣчистъ  же,  книгами  свя- 
тыми утѣшаа  печалныя».  Преемникъ  же  его,Іоаннъ  скопецъ  — 
«скопьчина»,  вовсе  не  похожъ  былъ  на  своего  предшественника: 
«бѣ  же  се  мужь  не  книженъ,  но  умомъ  простъ  и  просторѣкъ». 

О  князѣ  Изяславѣ  (+  1078)  лѣтописецъ  отзывается  такъ: 
с<бѣ  же  Изяславъ  мужъ  взоромъ  красенъ  и  тѣломъ  великъ ,  не- 
злобивъ  нравомъ,  криваго  ненавидѣ,  любя  правду;  не  бѣ  бо 
въ  немъ  лети,  но  простъ  мужъ  умомъ,  не  вздая  зла  за  зло».  Эта 
похвала  вовсе  не  состоитъ  изъобщихъ  мѣстъ,  примѣнимыхъко 
всякому  доброму  князю  ,  какъ  можетъ  показаться  съ  перваго 
взгляда.  Она  прямо  вытекаетъ  изъ  образа  дѣйствій  Ярослава, 
упоминаемыхъ  непосредственно  за  похвалою  ему.  Изяславъ,  го- 
ворить лѣтописецъ,  не  воздалъ  зла  за  зло:  ибо  сколько  зла  ни 
сдѣлали  ему  Кіевляне:  и  самого  его  выгнали,  и  домъ  его  раз- 
грабили, —  но  онъ  не  отомстилъ  имъ  за  это.  Такъ  же  братья 
его  изгнали  его,  и  онъ  ходилъ  по  чужой  землѣ,  блуждая;  но 
когда  одинъ  изъбратьевъ  пришелъ  къ  нему  побѣжденный,  Изя- 
славъ не  напомнилъ  ему  о  прежнихъ  его  злыхъ  поступкахъ, 
но  принялъ  его  ласково  и  вступилъ  съ  нимъ  въ  искренній  и 
дружескій  союзъ. 

Будучи  правдивымъ  отголоскомъ  мнѣнія  современниковъ, 
похвалы  ,  находящіяся  въ  лѣтописи ,  всегда  состоять  въ  связи 
съ  личными  свойствами  тѣхъ,  къ  которымъ  относятся.  Поэто- 
му, при  всей  краткости,  они  даютъ  понятіе  объ  особенностяхъ 
характера  и  дѣйствій  замѣчательныхъ  людей  древней  Россіи. 
Въ  лѣтописи  нѣтъ  такихъ  безпвѣтныхъ  очерковъ,  которые  бы 
сглаживали  всѣ  черты  различія  между  изображаемыми  лицами. 
И  Ярополкъ  и  Мстиславъ  были  князья,  достойные  уваженія,  по 
отзыву  лѣтописи;  но  достоинства  были  не  одни  и  тѣже.  О  Яро- 
пол^  (+  1086)  лѣгописецъ  говорить:  «бяше  блаженый  сь 
князь  тихъ,  кротькъ,  смѣрень  и  братолюбивь,  десятину  дая 
святЫі  Богородици  отъ  всего  своего  имѣпья,  по  вся  лѣта,  и  мо- 
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ляше  Бога  всегда,  глаголя:  Господи  Боже  мой!  пріими  молитву 
мою,  и  дажь  ми  смерть,  якоже  двѣма  братома  моима,  Борису  и 
Гл Ьбѵ,  оть  чюжю  руку,  да  омыю  грѣхы  вся  своею  кровью,  из- 
буду суетнаго  сегосвѣта  и  мятежа,  сѣти  вражіи».  Другими  свой- 
ствами отличался  Мстислав ь  (+  1036),  какъ  видно  изъ  слѣдую- 
щаго  отзыва:  «бѣ  же  Мстиславъ  дебелъ  тѣломъ,  черменъ  ли- 
нем ь,  великыма  очима,  храборъ  на  рати,  милостивъ,  любяше 
дружину  повелику,  имѣнья  не  щадяше,  ни  питья,  ни  ѣденья 
браняше».  — 

Вмѣстѣ  съ  свѣдѣніями  о  замѣчательныхъ  произшествіяхъ  и 
о  личныхъ  свойствахь  князей  и  другихъ  общественных!»  дѣя- 
телей,  лѣтопись  сообщаетъ  и  нѣкоторыя  черты  быта  внутрен- 
няго:  говорить  о  взаимныхъ  отношеніяхъ  лицъ ,  стоявшихъ  во 
главѣ  общества,  о  нравахъ  и  обычаяхъ,  о  понятіяхъ  большин- 
ства и  людей  съ  болѣе  вѣрнымъ  взглядомъ  на  вещи.  Эти  чер- 
ты разсьяиы  по  разнымъ  мѣстамъ  лѣтописи. 

Въ  завѣщаыіи  Ярослава  видно  господство  семейнаго  начала 
въ  древне-Русскомъ  княжескомь  бытѣ.  Умирающій  Ярославъ 
говорип»  свонмъ  дѣтямь:  «се  азъ  отхожю  свѣта  сего,  сынове 
мои  ;  имѣйте  въ  собѣ  любовь ,  понеже  вы  есте  братья  едипого 
отна  и  матере.  Да  аще  будете  въ  любви  межю  собою ,  Богъ  бу- 
деть  въ  васъ,  и  покорить  вы  противиыя  иодъвы,  и  будете  мир- 
но живуще —  ,  аще  ли  будете  ненавидно  живуще  въ  распрях  ь  и 
котораюшеся ,  то  погыбнете  сами  и  погубите  землю  отець  сво- 
ихъ  и  дѣдъ  своихъ,  иже  нал  ѣзоша  трудомъ  своимъ  великымъ. 
Но  пребывайте  мирно,  послушающе  братъ  брата.  Се  же  пору- 
чаю въ  собе  місто  столь  старѣйшему  сыну  моему  и  брату  ва- 
шему Нз.чглаву  Кіевъ;  сего  послушайте,  якоже  послушаете  ме- 
не, да  то  вы  будеть  въ  мене  мѣсто  ,  а  Святославу  даю  Черни- 
гову а  Всеволоду  Переяслав ль»  и  т.  д.  (стр.  69). 

О  любознательности  Ярослава  и  мѣрахъ  къ  распространенно 
образовавія  свидетельству  ютъ  с.гЬдующія  слова  лѣтописи:  «и 
61,  Ярославъ  книгамъ  прилежа  и  почитая  е  часто  въ  нощи  и  въ 
дне;  и  собра  письць  мвогы,  и  прекладаше  оть  Грекъ  на  Сла- 
вѣвьекое  писмо,  и  списаша  кнвгы  мвогы  и  сииска,  ими  же  по- 
учащеея  вѣрвів  людье,  васдажаются  ученья  божественна™» 
(стр.  65). 
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Нравы,  обычаи  и  вѣрованія  предковъ  нашихъ  обнаружива- 
ются въ  ыачальномъ  извѣстіи  о  бытѣ  Славянъ  Русскихъ:  По- 
лянъ,  Древлянъ,  Сѣверянъ,  и  другихъ  племенъ;  въ  подробномъ 
повѣствованіи  о  волхвахъ,  и  т.п.  Волхвъ  —  замѣчательное лицо 
въ  древнемъ  Русскомъ  бытѣ ,  оказывавшее  сильное  вліяніе  на 
массы.  Въ  словахъ  и  поступкахъ  волхвовъ,  и  въ  дѣйствіяхъ  въ 
пользу  и  противъ  нихъ ,  отражается  тогдашній  бытъ  съ  нѣко- 
торыми  даже  видоизмѣненіями  его  по  различными  классамъ 
общества.  Волхвы  утверждали  подобныя  вещи:  что  Днѣпръ  по- 
течетъ  назадъ,  и  земли  иерейдутъ  съ  мѣста  на  мѣсто,  такъ  что 
Русская  земля  стане гъ  тамъ,  гдѣ  была  Греческая,  а  Греческая 
тамъ,  гдѣ  была  Русская;  что  женщины  держать  подъ  кожею 
жито ,  рыбу  и  медъ  ;  что  боги  ,  коимъ  служатъ  волхвы,  черны 
видомъ ,  съ  крыльями  и  хвостами  ;  что  боги  подземные  восхо- 
дятъ  въ  воздушную  высь  и  подслушиваютъ  живущихъ  на  не- 
бѣ,  и  т.  п.  Люди  здравомыслящіе  находили  ,  что  волхвы  моро- 
чатъ  людей  сущею  ложью ,  потому  что ,  говоря  словами  Яна, 
собеседника  Несторова  ,  «створилъ  Богъ  человѣка  изъ  земли, 
сставленъ  костьми  и  жылами  отъ  крове»  и  кромѣ  костей,  жилъ 
и  крови  нѣтъ  ничего  въ  человѣческомъ  тѣлѣ.  Не  смотря  на  про- 
тивод ѣйствіе  князей ,  епископовъ  и  воеводъ ,  народъ  питалъ  къ 
волхвамъ  полное  довѣріе ,  приводилъ  къ  нимъ  женъ ,  матерей, 
сестеръ ,  передавался  весь  на  сторону  волхва ,  такъ  что  только 
князь  со  своею  дружиною  оставался  на  сторонѣ  епископа  (стр. 
75  —  78). 

Несторъ ,  по  общепринятому  мнѣнію ,  признается  предста- 
вителемъ  лѣтописной  дѣятельности  въ  Россіи  ,  древнѣйшимъ  и 
достойнѣйшимъ  авторомъ  литературной  лѣтописи.  Такъ  какъ 
лѣтопись  наша ,  разсматриваемая  какъ  видъ  словесности ,  пред- 
ставляетъ  много  общаго  съ  лѣтописями  другихъ  Европейскихъ 
народовъ ,  какъ  въ  способѣ  составленія  ,  такъ  и  въ  содержаніи 
и  характерѣ ,  то  при  разсмотрѣніи  Русской  л ѣтописи  слѣдуетъ 
принимать  въ  соображеніе  и  однородныя  съ  нею  произведенія 
въ  литературахъ  западно-Европейскихъ.  Сравненіе  Нестора  съ 
другими  представителями  лѣтописанія  въ  Европѣ  можетъ  нѣ- 
сколько  содѣйствовать  вѣрному  и  полному  опредѣленію  свойствъ 
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самого  Нестора,  какъ  иисате.ія.  Поэтому  позво.іяемъ  себѣ  ука- 
зать нькоторыя  черты  произведеній  тѣхъ  изъ  Европейскихъ 
лѣтописцевъ  ,  которые  могутъ  ити  въ  сравненіе  съ  Несторомъ. 
При  выборѣ  послѣдмихъ  мы  имѣемъ  въ  виду  преимущественно 
три  ихъ  качества:  древность,  внутреннее  достоинство  ихъ  тру- 
довъ  и  отношеніе  къдругимъ  лѣтонисцамъ  своего  народа — та- 
кое же  или  сходное  съ  тѣмъ,  въ  коемъ  Несторъ  находится  къ 
позднѣйшимъ  Русскимълѣтописцамъ.  Сообразно  съ  этими  уел о- 
віями  избираемъ  слѣдующихъ  писателен:  Козьму  Пражскаго 
(+  1125),  Ламберта  ГерніФельдскаго  (+  1077)  и  Григорія  Тур- 
скаго  (+  595).  Всѣ  три  писателя,  подобно  Нестору,  принадле- 
жали къ  наиболѣе  образованному  классу  современнаго  имъ  об- 
щества, т.  е.  къ  духовенству:  первый  былъ  настоятелемъ  цер- 
кви Пражской  —  ессіезіае  Рга^ензІ5  гіесапиз  ;  второй  —  мона- 
хом ь  и  свяшенникомъ ;  третій  —  епископомъ.  Козьма  Праж- 
скій  болѣе  всѣхъ  другихъ  лѣтописцевъ  Чешскихъ  имѣетъ  пра- 
во на  сравненіе  съ  Несторомъ:  это  ясно  само  собою,  не  нужда- 
ясь въ  доказательствахъ.  Не  такъ  необходимъ  выборъ  Ламбер- 
та изо  всѣхъ  Нѣмецкихъ  лѣтописцевъ;  но  мел  допустили  его  на 
томъ  основаніи,  что  лѣтопись  Ламберта  единодушно  признается 
учеными  одною  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  лѣтописей  Гер- 
манскихъ,  какъ  по  основательности  сужденій  о  событіяхъ  и 
прагматизму,  такъ  и  по  художественности  изложенія.  Козьма 
Пражскій  и  Ламбертъ  ГершФельдскій  близки  къ  Нестору  по 
времени  жизни;  Григорій  Турскій  удаленъ  отъ  нихъ  нанѣсколь- 
ко  столѣтій;  но  одними  хронологическими  соображеніями  нель- 
зя руководствоваться  при  сравненіи  Русскихь  литературныхъ 
памятнпковъ  съ  иностранными.  Часто  то,  что  въ  другихъ  Евро- 
пеііскпх  ь  литературахъ  возникаетъ  почти  одновременно  въ  ка- 
кую либо  эпоху,  у  насъ  является  гораздо  позднье:  таково,  на- 
прлмьръ,  введеніе  у  насъ  схоластики,  драматическихъ  предста- 
вление, стихотворной  Формы,  и  т.  п.  сравнительно  со  временемъ 
рпзвитія  ихъ  на  западѣ  Европы.  ГригорійТурскій  есть  тотълѣ- 
ТООНсеЦЪ,  который  впервые  изложилъ  въ  полнотѣ  и  послѣдо- 
вателыюсти  судьбу  своего  отечества  съ  древнѣйшихъ  временъ; 
безъ  и* то  Французы,  какъ  утверждаютъФраннѵзскіе  же  писате- 
ли, не  знали  бы  ничего  о  своей  первоначальной  нсгоріи;    льто- 
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писцы  позднѣйшіе  были  большею  частью  его  продолжатели  или 
послѣдователи.  Вотъ  причина,  почему  Григорій  Турскій,  древ- 
нѣніній  представитель  лѣтописной  дѣятельиости  въ  мірѣ  Роман- 
скомъ ,  можетъ  быть  сравниваемъ  съ  Яесторомъ ,  представите- 
лемъ  лѣтописанія  въ  Россіи,  подобно  тому,  какъ  могутъ  быть 
сравниваемы  съ  Несторомъ  «Іамбертъ,  первостепенный  лѣто- 
писецъ  Германскій,  и  Козьма  Пражскій,  стоящій  во  главѣ  лѣто- 
писцевъ  западно-Славянскихъ.  Чтобы  ограничить  себя  въ  вы- 
борѣ  сравниваемыхъ  предметовъ ,  постараемся  указать  только 
тѣ  изъ  особенностей  повѣствованія  трехъ  Европейскихъ  дѣто- 
писцевъ,  которыя  находятся  въ  наибольшемъ  соотношеніи  съ 
лѣтописью  нашего  Нестора1. 


1.  Лѣтопись  Козьмы  Пражскаго  состоитъ  изъ  трехъ  частей.  Въ  первой  изла- 
гается исторія  Богеміи  съ  древнѣйшихъ  временъ  до  1039  года;  во  второй  съ  1039 
до  1092  г.  и  въ  третьей  —  съ  1092  до  1125  г.  Въ  лѣтописи  Ламберта  ГерпіФельд- 
скаго  рѣзко  отличается  первая  половина,  простирающаяся  до  1040  года,  отъ  вто- 
рой, оканчивающейся  1077  годомъ.  Лѣтопись  Григорія  Турскаго  раздѣляется  на 
10  книгъ;  въ  первой  книгѣ  помѣщенъ  краткій  очеркъ  всеобщей  исторіи  до  смер- 
ти Мартина,  епископа  Турскаго,  т.  е.  до  397  г.;  въ  остальныхъ  девяти  книгахъ  из- 
лагается исторія  Франковъ  до  591  года.  —  Лѣтопись  Козьмы  Пражскаго  издана 
Пелцелемъ  и  Добровскимъ  въ  1783  г.  въ  1-мъ  томѣ  8сгірІоге§  гегшп  Вопепііса- 
гит.  Это  изданіе  важнѣе  всѣхъ  прежнихъ  изданій.  Новѣйшее  изданіе  принадле- 
житъ  Кепке  (Коерке),  въ  «памятникахъ»,  ІІертца—  Мопигаепіа  (хегтапіае  Ы§Іогіса, 
еа,іа\  Регіг.  Тотиз  XI,  8сгірІогит  Іотиз  IX.  1851,  стр.  1—132.  Критическое  обо- 
зрѣніе  лѣтописи  К.  Пражскаго  находится  въ  сочиненіи  Палацкаго:  ЛѴигс1і§ип{* 
аег  аііеп  ЪЫшііспеп  (тезсЫспІзсйгеіЬег.  Рга§.  1830,  стр.  1 — 35.  —  Лѣтопись  Лам 
берта  издана  также  въ  Мопитеоіа  (іегтаніае  пізіогіеа,  ей.  Регіг.  Топшз  VII,  8сгір- 
Іогит  Іогаиз  V.  1844.  стр.  134—263,  подъ  названіеміь:  Ь,атЪегІі  НегзГеИепзіз  аіша- 
1е§.  Названіе  НегзГеІаепзіз  усвоено  ему  отъ  имени  монастыря  въ  ГершФельдѣ 
(НігзспГеИ)  —  ліопазіегішп  НегзГеІсІеше.  До  поправки,  сдѣланной  Вайтцемъ,  Лам- 
берта называли  обыкновенно:  ЬагаЬегІиз  8спаіпаЪиг§еп8І8  или  А8сЬаГпаЬнг°еп8І8, 
ЬатЬегІ  ѵоп  АзспайенЪиг^,  Ламбертъ  АшаФФенбургскій,  подъ  именемъ  котораго 
извѣстенъ  онъ  и  въ  нашей  исторической  литературѣ.  Невѣрность  произошла  отъ 
того,  что  слова  Ламберта  подъ  1058:  «е§о  ргеяЬіІег  опііпаіиз  вит  А8саГпаЬиг§:»  въ 
старинных  ь  изданіяхъ  читаются  такъ:  е§о  ргезЫІег  а  ЗсарпаЪигд,  и  пр. — Изданіе 
лѣтописи  Григорія  Турскаго  сдѣлано  было  въ  1699  г.  Рюинаромъ.  Ученое  преди- 
словіе  издателя,  показывающее  надлежащую  точку  зрѣнія  на  издаваемую  лѣто- 
нись,  перепечлтывалось  и  въ  послѣдующихъ  изданіяхъ.  Лѣтопись  Григорія  Тур- 
скаго помѣщена  въ  собраніи  Буке :  Кесеиіі  о"е$  пізіогіепз  аез  Оаиіез  еі  ае  1а  Ггапсе, 
раг  Магііп-Воидиеі.  Тоте  бесопй.  Рагіа.  1739.  стр.  75—390.  —  Новѣйшее  изданіе 
ея  —  въ  Раігоіо^іае  сиг8и§  сотріеіиз.  Тоти8  71.  Рагізііз.  1849.  —  Переводовъ 
было  нѣсколько,  но  иные  непонятнѣе  подлинника.  Лучшій  принадлежитъ  Гизо  и 
помѣщенъ  имъ  въ  Соііесііопз  ае§  шёгаоігез  геІаІіГз  а  ГЬізІоіге  ае  Ргапсе,  раг 
Оиігоі.  Рагій.  1823.  Лѣтопись  Григорія  Турскаго  въ  изданіи  Гизо  занимаетъ  пер- 
вый томъ  весь,  а  второй  до  152  стр. 
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Как  ь  у  Нестора ,  такъ  и  у  Козьмы  Пражскаго  и  Ламберта, 
льтописныя  извѣстія  состоятъ  частью  изъ  краткихъ  замѣтокъ, 
частью  изъ  подробныхъ  описаній.  У  Григорія  Турскаго  разли- 
чіе  между  тѣми  и  другими  не  такъ  рѣзко  обнаруживается,  пото- 
му что  въ  ней  не  принять  порядокъ  повѣствованія  изъ  года  въ 
годъ.  Въ  краткихъ  замѣткахъ  упоминается  о  вещахъ  разпород- 
ныхъ:  о  нашествіи  непріятелей,  оявленіяхънебесныхт>,  о  бракѣ 
государей,  объ  избраніи  и  смерти  епископовъ  ,  и  т.  п.  Такъ  въ 
лѣтописи  Козьмы  Пражс'каго  читаемъ: 

Апно  сіотінісае  іпсатаііопіз  933.  [Іпдагі,  огіеніаіез  Ргансоз 
еі  Аіатаніат  аилие  Саіііат  сіеѵазіапіез,  рег  Ііаііат  гебіегині. 

А.  о",  і.  939.  Еисіиіспз  гех  Оегріг^ат  ѵісіиат  ОізаІЪегІі  сіихіі 
ихогет. 

А.  о*,  і.  942.  8і(іи5  зітііе  сотеіае  рег  14  носіез  ѵізит  езі, 
еі  іттепза  тогіаіііаз  Ьоит  зесиіа  езі. 

А.  о*,  і.  1043.  Тапіа  Гатез  іиіі  ін  ВоЬетіа,  иі  Іегііа  рагзро- 
риіі  іоіегігеі  Гате. 

А.  (1.  і.  1045.  ОЬііі  Сипіег  тонасЬиз  7  ісіиз  осіоЬгіз. 

У  Ламберта  встрѣчаются  такого  рода  нзвѣстія: 

1045.  Юих  СоІеГгігіиз  а  ге^е  іп  сЫісіопет  ассеріиз,  іп  СіЬе- 
кезіеіп  тіззиз  езі  сизіосііепсіиз,  з^ие  гс^пит  Ьгеѵі  Іетроге  ([иіе- 
Іит  еі  расаіит  тапзіі.  Реігиз  Ш^агіогит  гех  ОиЬан,  аетиіит 
аЦие  іпзісііаіогет  ге^иі  зиі,  саріпт  (Іесоііаѵіі.  Вгиио  \ѴігсіЬиг- 
депзіз  ерізсориз  оЬііІ;  сиі  АсІаІЪего  зиссеззіі.  СаіЬеІо  Сііісепзіз 
ерізсориз  оЬііі;  сиі  Ерро,  зиссеззіі.  АсІаІЬгансІиз  Ргетепзіз  агсЬіе- 
різсориз  оЬііі;  сиі  А(1а1ЬеіЧиз  зиссеззіі. 

1060.  Кех  паііѵііаіет  Ботіиі  ѴѴогтасіае  сеІеЬгаѵіі;  иЬі  еі 
зіпосіиз  іп(1іс1а  Гиегаі,  зесі  ехсизапІіЬиз  зе  рег  інГігтііаІет  еі  ре- 
зіііеиііат  ,  чиае  Іипс  Іетрогіз  ѵеЬеніенІег  ^газзаЬаІиг  іп  Оаіііа, 
асі  сііссіит  поп  регѵепіі.  8іх/о  Ѵепкчізіз  ерізсориз  оЬііі;  сш  Кісіі- 
Ьегіиз  зиссеззіі.  СеЬеЬапІиз  Еіаіізрбнензіз  ерізсориз  оЬііІ;  сиі  Оно 
зиссеззіі.  Соипгаііиз  Зрігензіз  срізсоризоЬііі;  сиіЕіпЬагІ  зиссеззіі. 

Под  ь  1  070  годом  ь  внесены  одна  за  другою  замѣгки  ,  со- 
вершенно  не  относяшіясл  къ  предъидущему  повѣствоваиію : 
АгіаІЬего  ХѴогпіасіае  ерізсорпз,  ргоргіа,  иі  Геііиг,  сгаззііисііне ргае- 
Госаіпз,  іпіегііі ;  сиі  АсЫЬегІиз  зиссеззіі.  АііЬо  (Ііасопиз  оссізиз 
ев!   а    ргоргіі*    зегѵіз    зиіз....    8і1ѵезІпиін    агЬоппн   оа<1епі   <|иае 
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ргіоге  аппо  зіегііііаз  реггаапзіі.  8е(і  ѵіпеагшп  іапіа  ГегІіШаз  (ші, 
иі  ріегіздие  іп  Іосіз  ргае  тиііісіипше  ѵіх  соііі^і  ѵіпсіешіа 
роззеі,  и  т.  п. 

Козьма  Пражскій,  Ламбертъ  и  Григорій  Турскій  описываютъ 
событія  частію  по  преданію  и  другимъ  источникамъ  свѣдѣній 
о  древнемъ  періодѣ,  частью  же  какъ  современники  и  очевидцы. 
Ламбертъ  для  древнѣйшей  части  лѣтописи  воспользовался  анна- 
лами своего  монастыря,  не  распространяя  ихъ  краткихъ  за- 
мѣтокъ.  Козьма  Пражскій  и  Григорій  Турскіп  описываютъ  ста- 
рину своего  народа  довольно  подробно,  руководствуясь  во  мно- 
гомъ  народными  преданіями.  По  выбору  преданіп  и  извѣстій 
о  старинѣ,  эти  лѣтописцы  находятся  не  въ  одинаковомъ  от- 
ношеніи  къ  Нестору. 

Несторъ  сообшаетъ  преимущественно  такія  свѣдѣнія,  кото- 
рыя  по  его  понятіямъ  не  заключали  въ  себѣ  ничего  не  вѣроят- 
наго  и  подтверждались  Фактами,  которыхъ  онъ  самъ  могъ  быть 
очевиднымъ  свидѣтелемъ.  Таково  его  описаніе  быта  племенъ, 
слившихся  впослѣдствіи  въодинъ  народъ — Р^усскій.  Поляне,  го- 
ворить лѣтописецъ,  имѣли  обычай  своихъ  отцовъ,  тихій  и  крот- 
ки; стыдѣнье  къ  снохамъ  и  къ  сестрамъ,  къ  матерямъ  и  родите- 
лямъ,  къ  свекровямъ  и  деверямъ;  брачный  обычай  имѣли:  не 
ходилъ  зять  по  невѣсту,  а  приводили  ее  свечера  ,  а  на  другой 
день  приносили  что  давали  за  нею.  Радимичи,  Вятичи,  Северя- 
не одинъ  обычай  имѣли:  жили  въ  лѣсахъ,  какъ  звѣри,  ѣли  все 
нечистое,  срамословили  передъ  отцами  и  снохами ;  браковъ  у 
нихъ  не  было,  но  сходились  они  на  игрища,  на  плясанье,  итамъ 
умыкали  женъ  себѣ ,  кто  съ  какою  сговорился ;  а  имѣли  они  и 
по  двѣ  и  по  три  жены.  Если  кто  умиралъ,  творили  надъ  нимъ 
тризну,  потомъ  дѣлали  большую  кладу,  и  на  нее  клали  мертве- 
ца и  сожигали;  потомъ  собирали  кости,  складывали  ихъ  въ  су- 
дину  малую,  и  ставили  при  пути,  что  дѣлаютъ  Вятичи  и  теперь — 
«еже  творять  Вятичи  и  нынѣ»  и  т.  д.  (стр.  6). 

Сообщая  преданія,  Несторъ  не  выбираетъ  изъ  нихъ  только 
того,  что  сообразно  съ  его  личнымъ  намѣреніемъ,  а  оставляетъ 
ихъ  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  ходили  они  въ  народѣ.  Въ  этрмъ 
удостовѣряетъ  и  самый  тонъ  разсказа  преданій  и  сличеніе  ихъ 
съ  объясненіями,  которыя  весьма  часто  предлагаются  лѣтопи- 
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сцемъ ,  выражая  собою  его  личный  взглядь  на  событів  ,  пере- 
данное имъ  со  словъ  народа.  Единственная  ,  кажется  ,  причина 
внесені я  въ  лѣтопись  большей  части  преданій  ,  заключается  въ 
томъ,  что  они  имѣлм  особенный  интересъ  не  для  лѣтописца  соб- 
ственно, а  для  всѣхь  его  совремепниковъ,  повторявшихъ  сказа- 
нія  отцовъ. 

Козьма  Пражскій  также  считалъ  нужнымъ  въначалѣ  лѣто- 
писи  разсказать  о  древнѣйшемъ  бытѣ  своего  народа ;  но  въ  вы- 
борѣ  предметовъ  для  изображенія  замѣтна  особенная  цѣль,  чу- 
ждая вашему  лѣтописцу.  Первобытное  состояніеЧеховъ  описано 
въ  идиллическомъ  родѣ.  По  словамъ  Козьмы  Пражскаго,  между 
древнѣшпими  обитателями  Богеміи  не  было  ни  вражды,  ни  не- 
нависти; никто  ничего  не  называлъ  своимъ,  а  все  у  нихъ  было  об- 
щее: какъ  свѣтъ  солнца  и  влага  воды  доступны  всѣмъ  и  каждому, 
такъ  у  всѣхъ  были  общіе  поля  ,  лѣса  и  даже  жены.  У  одного 
изъ  старшинъ  счастливаго  племени,  Крока,  было  три  дочери, 
из  ь  коихъ  младшая  ,  Любуша ,  прославилась  своею  мудростью. 
Уступая  желанію  народа,  она  отдала  руку  свою  и  власть  Пре- 
мыслу ,  начавшему  собою  рядъ  Чешскихъ  государей.  Послы 
Любуши  застали  Нремысла  за  полевою  работою;  зная  напередъ 
судьбу  свою,  онъ  охотно  принялъпредложеніе;замѣнилъ  скром- 
ное платье  земледельца  одеждою,  свойственною  его  новому  са- 
ну;  но  приказалъ  сохранить  обувь ,  въ  которой  обработывалъ 
землю.  Окружающіе  его  спросили:  для  чего  же  беречь  вещь,  ни- 
куда не  годную?  Для  того,  отвѣчалъ  онъ,  чтобы  потомки  наши 
помнили  свое  происхожденіе,  и  никогда  не  дошли  бы  догордаго 
угиетепія  людей,  ввѣренныхъ  имъ  отъ  Бога.  Послѣдующія  из- 
ві.етія  до  самаго  принятія  Богемцами  христіанства  также  не 
имьютъ  исторической  истины:  онъ  взялъ  ихъ,  какъ  самъ  гово- 
рить, изъ  баснословиыхъ  разсказовъетариковъ —  $епит  ГаЬиІоза 
геіаііопе. 

Козьма  Пражскій  видимо  увлекся  желаніемъ  представить  кар- 
тину, противоположную  ііравамъ  ему  современнымъ.  По  крайней 
мірі;  онъ  съболмнимъ  прнскорбіемъ  и  негодованіемъ  говорнтъ  о 
своемъ  времени.  Оно,  по  сознанію  автора,  несравненно  хуже  вре- 
мени прошлаго:  истина  и  прямота  потеряли  свои  права ;  добро- 
детельные люди  сошли  въ  могилу  или   перестали   действовать; 
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мѣста  ихъ  заняли  человѣкоугодники,  незнающіе  правды  сами  и 
не  признающіе  ее  въ  другихъ.  Нельзя  сказать  правды  объумер- 
шихъ;  еще  опаснѣе  высказать  ее  о  живыхъ,  ибо  за  правое  сло- 
во легко  нажить  себѣ  враговъ  между  людьми,  у  которыхъ  всег- 
да одинаковый  отвѣтъ  князю:  ііа,  сіотіпе;  ііа  езі,  о!отіпе;  ііа  Гас, 
Ногате.  Поэтому  гораздо  безопаснѣе  разсказывать  сны ,  коихъ 
никто  не  станетъ  повѣрять,  нежели  описывать  дѣйствія  тепереш- 
нихъ  людей  1. 

Желая  представить  старину  въ  радужномъ  свѣтѣ,  Козьма  Пр. 
вошелъ  въ  общую  колею  писателей  о  мнимомъ  золотомъ  вѣкѣ, 
и  тѣмъ  лишилъ  разсказъ  свой  необходимыхъ  чертъ  народности, 
которыя  съ  такою  живостью  являются  у  Нестора.  Стыдѣньекъ 
снохамъ  и  свекровямъ,  зятья  и  деверья,  тризны  и  клады  весьма 
живо  наноминаетъ  Русскій  бытъ  —  действительный,  а  не  вы- 
мышленный ;  между  тѣмъ  какъ  счастливое  состояніе  древнихъ 
Чеховъ,  изображенное  Козьмою  Пражскимъ,  есть  только  раз- 
вит общей  темы  утопистовъ,  не  имѣющее  народнаго  коло- 
рита. Не  будучи  убѣжденъ  въ  истинѣ  преданій,  сообщаемыхъ 
въ  хроникѣ,  Козьма  Пражскій  предоставляетъ  читателямъ  рѣ- 
шить,  достовѣрно  или  вымышленно  то,  что  разсказано  имъ  о 
древнихъ  временахъ2.  Следовательно,  онъпередаетъ  то,  чему  не 
вѣритъ  самъ :  вотъ  черта,  которою  онъ  отличается  отъ  Нестора. 

Въ  этомъ  отношеніи  ближе  къ  Нестору  Григорій  Тур- 
скій,  передающій  народныя  преданія  и  повѣрья  безъ  осо- 
беннаго  выбора  и  со  всею  естественностью  и  простотою ,  об- 
личающими ихъ  народное  происхожденіе.  Въ  первой  книгѣ 
исторіи  Франковъ  приводится  прекрасное  преданіе  о  счастли- 
вой четѣ,  извѣстной  подъ  именемъ:  сіио  атапіез.  Одинъ  изъ 
вельможъ  Овернскихъ  —  разсказываетъ  Григорій  Турскій  — 
вступилъ  въ  бракъ  съ  дѣвушкою,  давшею  обѣтъ  цѣломудрія. 
Когда,  послѣ  свадебнаго  пира,  они  заняли,  по  обычаю,  брач- 
ное ложе ,  дѣвушка  оборотилась  къ  стѣнѣ  и  зарыдала. 
Мужъ  просилъ  открыть  причину  горькихъ  слезъ,  и   она  объя- 


1.  8сгірІоге8  гегит  ВоЬетісагит.  1,  стр.  261  о  195—496.  —  Моашпепіа,  е(і. 
Регіг.  стр.  125  и  101—102. 

2.  Зсгіріогез.  стр.  34.  —  Моіштепіа.  стр.  44. 
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ші.іа  ему  о  своемь  обѣтѣ.  Оиъ  пытался  увѣщаніями  поколебать 
ея  рѣшимоеть;  во  убѣждеввый  ея  вдохновенными  рѣчами,  ска- 
залъ:  пусть  будет  т.  по  твоему  ;  они  подали  другъ  другу  руку,  и 
спокойно  уснули.  II  много  лѣтъ  потомъ  спали  наодномъ  ложѣ, 
пребывая  въ  цѣломудріи.  Когда  дѣвушка  скончалась ,  мужъ, 
опуская  ее  въ  гробъ,  воззвалъ  къБогу:  «возвращаю  Тебѣ  дапное 
миѣ  сокровище  такимъ  же  чистымъ ,  какимъ  получилъ  его  отъ 
Тебя».  При  этихъ  словахъ  дѣвушка  улыбнулась  вогробѣ  и  ска- 
зала :  «за  ч ѣмъ  же  ты  говоришь  то ,  о  чемъ  тебя  не  спрашива- 
ютъ».  Вскорѣ  и  оиъ  послѣдовалъ  за  своею  женою.  Ихъ  похо- 
ронили на  далекомъ  разстояніи  другъ  отъ  друга;  но  съ  разсвѣ- 
томъ  дпя  пародъ  увидѣлъ,  что  гробницы  ихъ  сблизились  сами 
собою,  какъ  бы  въ  зпакъ  того,  что  могила  не  должна  раздѣлять 
соединепныхъ  Ііебомъ.  Григорііі  Турскіи  заключаетъ  преданіе 
словами:  Ьоз  ищие  койіе  Виоз  Атаніез  ѵосііаге  Іосі  іпсоіае  ѵо- 
Іиегипі  \  соответствующими  Несторовымъ:  и  до  сего  дне,инынѣ, 
лкоже  и  до  сего  дне  словеть,  и  т.  п.  — 

Однимъ  изъ  главнѣншихъ  предметовъ ,  описанныхъ  съ 
наибольшею  подробностью,  являются  у  трехъ  разсматривае- 
мыхъ  лѣтописцевъ  воины  внутреннія  и  внѣшнія.  Самое  со- 
дерясавіе  своей  лѣтописи  Григорііі  Турскііі  опредѣляетъ  такъ: 
«зсгіріигиз  Ьеііа  гедит  сит  депііЬш  айѵсгт ,  тагіугига  сига 
ра^апіз ,  ессіезіагит  сит  Ьаегеіісіз»  2.  Въ  повѣствованіи  о 
воіінахъ ,  коими  такъ  богата  исторія  Галліи ,  о  причииѣ  и 
ходѣ  ихъ  выражается  духъ  Европеііскаго  общества  V  и  VI  в. 
Простота  въ  отношеиіяхъ  областей  между  собою ,  готовность 
воевать  изъ  за  самой  ничтожиоіі  причины,  жестокость  въ  воен- 
ных ь  діііствіяхт,  —  характеризуют],  общественный  бытъ  она» 
сывасмаго  времени  и  придаютъ  разсказу  ГригоріяТурскаго  ори- 
гинальность и  свѣжесть.  Какъ  легко  было  найти  иоводъ  къ 
войнѣ,  видно  уже  изъ  одіюіі  ссоры  в  іаді>.іьцевъ  Турингіи,  Гер- 


1.  Кёсеиіі  <1с*  ІіІ8Іогіеп5  Деі  Саіііо*  еі  <Іе  1а  Ггапсе,  раг  И.  іипщнѵі.  Т.  II,  стр. 
151— 1Й2.— Есть  ОДНО  южно-Русское  преданіе,  сходное  съ  прнведеннымъ. 
Мужа  похоронили  у  церкви,  жену  — у  колокольни;  на  могилѣ  мужа  посадили 
лі.пръ.  н;і  могилѣ  жены  —  тополь :  «стали  жъ  ихъ  могилы  та  нрисуватнся, 
ставъ  явпръ  .іо  тополи  та  нрихилятися». 

2.  Воициеі.  РГОІО&Ш.  стр.  139. 
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манФрида  и  Бальдерика.  Однажды  ГерманФридъ,  прійдя  къ  оби- 
ду, увидѣлъ,  что  половина  стола  не  накрыта,  и  спросилъ  у  жены, 
что  это  значитъ.  Она  отвѣчала:  кто  лишаетъ  себя  половины  цар- 
ства, тотъ  долженъ  быть  доволенъ  столомъ  вполовину  накры- 
тымъ.  Подстрекаемый  подобными  выходками,  ГерманФридъ  во- 
оружился противъ  своего  брата,  и  тайно  послалъ  къ  Теодорику 
сказать:  «если  ты  умертвишь  его,  мы  страну  раздѣлимъ  попо- 
ламъ».  Теодорикъ  обрадовался  предложенію,  и  они  вмѣстѣ  от- 
правились на  войну,  разбили  Балдерика,  и  послѣ  побѣды  Тео- 
дорикъ возвратился  восвояси.  Но  ГерманФридъ,  забывъ  клятву, 
не  исполнилъ  обѣщаннаго  Теодорику,  и  между  ними  возникла 
страшная  вражда1. 

Вражды  и  смуты,  внутреннія  и  внѣшнія,  усиливались  съ 
каждымъ  годомъ,  и  Григорій  Турскій  изливаетъ  свою  скорбь  о 
бѣдствіяхъ,  въ  которыя  ввергаютъ  его  отечество  войны  и 
междоусобія;  онъ  видитъ  въ  нихъ  наступленіе  золъ  и  несчастій, 
предсказанныхъ  словами  Спасителя:  «предастъ  на  смерть  братъ 
брата,  и  отецъ  сына;  и  возстанутъ  дѣти  на  родителей,  и  будутъ 
убивать  ихъ»2.  Безпрестанныя  войны  пріучали  народы  къ  крово- 
пролитно, а  грубость  нравовъ  была  причиною  жестокихъ  по- 
ступковъ  и  въ  мирное  время.  Въ  лѣтописи  Григорія  Турскаго 
разсказывается  и  о  томъ,  какъ  отецъ  задушилъ  своего  сына, 
и  о  томъ,  какъ  живой  быль  заключенъ  въ  гробъ,  напол- 
ненный костями  мертвыхъ ,  и  о  подобпыхъ  тому  жесто- 
костяхъ. 

Содержаніе  всей  третьей  части  лѣтописи  Козьмы  Пр.  состав- 
ляюсь преимущественно  раздоры  и  битвы  Чешски хъ  владетелей, 
какъ  между  собою,  такъ  и  съ  сосѣдними  державами,  Польшей 
и  Германіей.  Внутреннія  и  внѣшнія  безпокойства ,  вражда  и  не- 
нависть, ужасныя  преступленія  и  ужасныя  наказанія  одно  за 
другимъ  описываются  въхроникѣ.  Убійства,  отрѣзываніе  носа 
и  въ  особенности  ослѣпленіе,  упоминаются  какъ  весьма  обыкно- 
венные способы  наказанія  и  мести.  Только  страхъ  Божій  и  бла- 
гочестіе,  сохранившиеся  у  немногихъ,  удерживали  отъ  безчело- 


1.  Воис/иеі.  II,  стр.  188,  іѵ. 

2.  Тамъ  же.  II,  киига  V.  Ргоіо^ив.  стр.  232. 
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вѣчныхъ  иоступковъ.  Брячиславъ  въ  порыві;  гнѣва  на  одного 
изъ  своихъ  приближенныхъ  не  изувѣчилъ  его  только  потому, 
что  считалъ  большимъ  грѣхомъ  испортить  то,  что  сдѣлано  ру- 
кою самого  Бога;  обращаясь  къ  виновному,  Брячиславъ  сказалъ: 
«е^озі  поп  Оеит  оІТеткге  гпеіиегет,  ии  тегііиз  ез,  ргоГесІо  оси1о§ 
ІіЬі  егиегет;  §е<і  поіо,  ^иіа  ^гапсіе  пеГаз  езі  соггитреге,  циосі  Беі 
ш&ііиз  орегаіиз  езі  іп  Ьотіпе»1. 

Изъ  событііі,  относящихся  не  ко  внѣшнему  быту  народа,  а 
ко  внутреннему,  особенно  любопытны  дѣйствія  Брячислава, 
описаиныя  въ  самомъ  началѣ  3-й  книги  лѢтописи  Козьмы  Пр. 
Брячиславъ  распространялъ  христіанскія  понятія  въ  народѣ  и 
истреблялъ  слѣды  язычества;  онъ  выгналъ  изъ  Богеміи  всѣхъ 
гадателей  и  вѣщуновъ;  вырубилъ  и  сжегъ  священныя  деревья 
и  рощи,  боготворимыя  народомъ;  уничтожилъ  жертвы,  приио- 
симыя  у  источниковъ,  а  также  тризны  по  умершимъ  и  другіе 
обычаи  быта  языческаго.  Противодѣйствовать  подобнымъ  обы- 
чаямъ  должеиъ  былъ  не  одинъ  князь  или  епископъ  и  въ  Россіи 
XI  вѣка;  въ  Х1-мъ  же  вѣкѣ  происходила  борі.ба  Брячислава  съ 
язычествомъ,  не  вполнѣ  отвергнутымъ  Чехами. 

Въ  лѣтописи  Ламберта  наиболѣе  пространныя  описанія  по- 
священы также  войнамъ  и  междоусобіямъ.  Часто  повторяются 
въ  ней  слова:  аігох  ри^оа  соогіа  езі,  апсерз  ри^па  Гиіі,  и  т.  п. 
Безпрестанное  повтореніе  однихъ  и  тѣхъ  же  лицъ,  то  воюю- 
щихъ  между  собою,  то  готовыхъ  заключить  миръ,  могло  бы 
придать  хроникѣ  однообразіе  и  лишить  ее  занимательности;  но 
выборъ  главиаго  предмета  для  изображеиія  и  оиисаніе  иѣко- 
торыхъ  любопытныхъ  особенностеіі  тогдашняго  быта  сооб- 
щаютъ  иптересъ  разсказу,  возбуждая  вниманіе  и  участіе  чита- 
теля. Ламберть  всего  подробнѣе  описываетъ  войны  Генриха  IV 
сь  Саксонцами  и  распри  его  съ  Гильдебрапдомъ.  Свидапіе  ихъ 
во  дворігі;  .Матильды  есть  одно  изъ  самыхъ  драматическихъ  со- 
бытііі  въ  исторіи  средним.  вѣковъ:  Ламберть  иередаетъ  его  со 
многими  интересными  подробностями.  Роковой  день  годовщины 


1.  Всгіріогея  гогипі  ЬоЬешісагит.  I,  202.  —   Моіштепіа,  с<1.  ѴсПг,  XI.  8сгір- 
Іогипі  IX.  ст|).  103. 
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отлученія  отъ  церкви  былъ  уже  близко,  а  жестокая  зима  сдѣ- 
лала  Альпы  непроходимыми.  Генрихъ  рѣшается  на  все,  беретъ 
опытныхъ  вождей,  и  предпринимаетъ  опасный  и  невѣриыйпуть 
черезъ  вершины  Альповъ,  покрыты  я  снѣгами  и  льдомъ.  Часто 
оказывается  рѣшительная  невозможность  ити  далѣе:  тогда  онъ 
ползетъ,  упираясь  руками  и  ногами,  и  не  будучи  въ  состоянии 
держаться  на  скользкой  массѣ,  падаетъ  въ  обрывъ,  откатываясь 
на  большое  пространство.  Жену  Генриха  и  другихъ  женщинъ, 
одѣтыхъ  въ  бычачьи  кожи,  путники  тащили  за  собою,  такъ  же 
какъ  и  лошадей,  коимъ  связали  ноги.  Впрочемъ  трудности  да- 
лекаго  пути  не  были  новостью  для  Генриха,  который  не  за- 
долго предъ  тѣмъ  скрывался  отъ  враговъ  въ  густомъ  и  дикомъ 
лѣсу,  содрогаясь  при  каждомъ  шумѣ  вѣтра. 

Вообще  тайныя  путешествія  по  мѣстамъ  непроходимымъ 
были  весьма  обычны  въ  то  время ,  когда  безпрерывныя  войны 
оставляли  немногія  мѣстопребыванія  безопасными  для  людей 
богатыхъ  и  знатныхъ1.  Страхъ  отъ  угрожающей  всюду  опасно- 
сти ,  ожиданіе  новыхъ  набѣговъ  и  чувство  самосохраненія  за- 
ставляли всегда  быть  на  готовѣ  къ  смѣлымъ  подвигамъ,  и  раз- 
вивали предприимчивый  духъ  и  страсть  къ  приключеніямъ.  Са- 
мое устройство  тогдашняго  общества  поддерживало  эту  страсть 
и  даже  давало  ей  право  законности.  Живым ъ  доказательствомъ 
тому  служить  разсказъ  о  Балдуинѣ  Фландрскомъ  и  сыновь- 
яхъ  его,  Балдуинѣ  и  Робертѣ.  Во  Фландріи  былъ  законъ_,  освя- 
щенный давностью ,  состоявшей  въ  томъ  ,  что  одинъ  изъ  сыно- 
вей владѣтеля  признавался  наслѣдникомъ  отца  и  получалъ  всю 
область,  между  тѣмъ  какъ  другіе  обязаны  были  или  покорить- 
ся владетельному  брату  и  провести  жизнь  въ  неизвѣстности 
или  же  собственными  подвигами  добыть  себѣ  область  въ  чужой 
землѣ.  Повинуясь  древнему  закону,  Балдуинъ  отдалъ  всюФлан- 
дрію  старшему  своему  сыну,  Балдуину,  а  меньшаго ,  Роберта, 
отправилъ  искать  себѣ  счастья  въ  чужнхъ  краяхъ.  Послѣ  мно- 
гихъ  приключеній,  изъ  коихъ  нѣкоторыя  могли  бы  найти  мѣ- 
сто  въ  романѣ ,   Робертъ   возвратился   на  родину,  вступилъ  въ 


1.  Ср.  разсказъ   о   двухъ  огрокахъ,  и  т.  и.  —  въ  лѣтописи   Ламберта,  стр. 
251—252,  211—213  и  др. 
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сражеиіе  съ  братомъ  ,  и  ,  оставшись  побѣдителемъ ,  завлад  ь  л  ь 
всею  Флаіідріею  '. 

Не  только  свѣтскіе  владѣтели  ,  но  и  духовные  должны  бы- 
ли домогаться  правь  своихъ  вооруженною  рукою;  ие  разъ  гово- 
рится въ  лѣтописи  Ламберта:  іпіег  тііііев  ге^із еітііііез  ерізсорі 
весііііо  Гасіа  е$1,  и  т.  п.  Впрочемъ  во  многихъ  отношеніяхъ  жизнь 
высшихъ  духовныхъ  особъ  похожа  была  на  жизнь  свѣтскихъ 
вельможъ.  Честолюбіе  и  удовлетвореніе  его  силою  оружія  были 
обыкновенными  явленіями  въ  бытѣ  представителей  духовен- 
ства. Въ  1063  году  въ  день  праздника  Рождества  Христова 
произошла  кровавая  схватка  между  камераріями  епископа 
Гильденгеймскаго  и  аббата  Фульдскаго.  Причиною  ея  было  мѣ- 
стничество ,  не  чуждое  и  правамъ  западныхъ  Европейцевъ :  въ 
собраиіяхъ  духовенства  первое  мѣсто  подлѣ  архіепископа  Мо- 
гонтскаго  занималъ  обыкновенно  аббатъ  Фульдскій  ;  ио  епи- 
скопъ  Гильденгеймскій  пожелалъ  присвоить  себѣ  эту  честь. 
Утушенная  распря  возобновилась  съ  новою  силою  въ  день  Пя- 
тидесятницы. Враждующіе  ворвались  въ  церковь  съ  обнажен- 
ными мечами,  и  во  время  богослужеиія  началась  кровопролит- 
ная борьба.  Вмѣсто  молитвъ  и  пѣсней  духовныхъ  раздавались 
крики  сражающихся  и  вопли  умирающихъ  ;  епископъ  сталъ  на 
возвышенномъ  мѣстѣ  и  подобно  полководцу  возбуждаль своихъ 
къ  битвѣ;  па  алтарѣ  Господнемъ  закалались  ужасныя  жертвы, 
и  во  храмѣ  текли  рѣки  крови  ,  пролитой  не  по  зову  истинной 
вѣры  ,  какь  бывало  нѣкогда ,  а  по  чувству  жестокости  ко  вра- 
гамъ  2.  — 

Съ  разсказами  о  военныхъ  тревогахъ,  о  подвигах!»  храбро- 
сти, удивлявшихъ  современпиковъ,  соединяются  въ  разсматрн- 
ваемыхъ  льтописяхь  повѣствованія  о  событіяхъ  еще  болѣе  уди- 
вительным. —  о  чудесахъ,  .шаменіпхъ,  вѵ.дѣпіпхь. 

Изь  четырех  і.  Европѳйскихъ  л  І.тописп.евъ  всего  рѣже  встре- 
чаются описанія  Ёеобыкнбвенныхъ  явлспііі  у  Нестора,  всегочяще 
у  Григорія Турскаго.  Въ  лѣтописи  послѣдняго  почти  столько  ;ке 


1.  Мопотепіа  Бегтапіае    ЬМогіса,  е<1.  РеПг.  Т.  VII,   8сгі|>іогит  V.  стр. 
180  —  183. 

2.  Ту.м  і.  КС,  стр.  103  —    Ів4. 
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упоминается  чудесъ,  сколько  обыкновенаыхъ  произшествій,  и 
первыя  иногда  описываются  съ  большею  подробностью ,  неже- 
ли послѣднія.  Надлежащая  точка  зрѣнія  на  этотъ  предметъ  въ 
связи  съ  внутреннимъ  состояніемъ  тогдашняго  общества  указа- 
на Рюинаромъ  въ  ученомъ  предисловіи  къ  изданной  имъ  лѣто- 
писи  Григорія  Турскаго. 

Съ  сказаніями  о  чудесахъ  сливаются  извѣстія  о  необыкно^ 
венныхъ  явленіяхъ  природы  внѣтней,  о  бѣдствіяхъ  народа 
и  т.  п.  Въ  лѣтописяхъ  Ламберта  и  Козьмы  Пражскаго  не  одно- 
кратно упоминается  о  знаменіяхъ  небесныхъ  и  бѣдствіяхъ  зем- 
ли: голодѣ,  стужѣ,  смертныхъ  болѣзняхъ,  и  т.  п.  Въ  самой  по- 
слѣдовательности  этихъ  извѣстій  замѣтно  нѣкоторое  сходство 
между  древнею  нашею  лѣтописью  и  лѣтописью  Григорія  Тур- 
скаго. Несчастія  слѣдовали  въ  Галліи  одно  за  другимъ:  обру- 
шилась скала  и  задавила  многихъ  изъ  окрестныхъ  жителей;  нѣ- 
сколько  разъ  вокругъ  солнца  являлись  три  или  четыре  свѣтила, 
которыя  народъ  (гизіісі  —  ср.  Нестор,  «невѣгласи»)  называетъ 
солнцемъ,  говоря:  вотъ  три,  вотъ  четыре  солнца  на  небѣ;  од- 
нажды солнце  такъ  потемнѣло,  что  виднѣлась  только  четвертая 
часть  его,  да  и  та  была  мрачна  и  безцвѣтна,  и  звѣзда,  которую 
называютъ  кометою  ,  съ  лучомъ  (хвостомъ)  подобнымъ  мечу, 
являлась  въ  теченіе  цѣлаго  года.  И  много  было  другихъ  зна- 
меній:  въ  церковь  во  время  служенія  влетѣлъ  жаворонокъ  ,  и 
потушилъ  крыльями  всѣ  свѣчи;  другая  птица  сдѣлала  тоже  са- 
мое въ  базиликѣ  св.  Андрея.  Когда  наступила  предвѣщаемая 
язва,  во  всей  странѣ  была  такая  смертность  на  людей  ,  что  не- 
возможно было  сосчитать  множество  погибшихъ,  и  т.  д.  \  — 

При  разсказѣ  о  дѣйствіяхъ  достопамятныхъ  лицъ  всѣ  три 
лѣтописца  описываютъ  иногда  и  свойства  этихъ  лицъ,  не  толь- 
ко нравственные,  но  и  Физическія.  Отзывы  лѣтописцевъ  боль- 
шею частью  кратки ,  и  своею  краткостью ,  а  равно  и  выборомъ 
чертъ  для  краткой  характеристики  сближаются  съ  отзывами  на- 
шего лѣтописца. 

Ламбертъ  говоритъ  объ  Аннонѣ,  архіепископѣ  Колонскомъ: 
«сгеЬгіз  ]е]ипия  согриз  зиит  тасегаЬаІ  еі  іп  зегѵііиіет  геоЧ^еЪаі. 


1.  Поидисі.  II,  ІіЬсг  IV,  стр.  218—219,  хххі. 
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РегпосІаЬаІ  ріегип^ие  іп  огаііопіЬиз,  еі  рег  ессіезіаз,  ипо  (апіііт 
риего  сопіепіиз  сотііе,  пишз  ресІіЬпз  шзсиггеЬаІ.  Миііа  ііііиз  іп 
рапрегез,  іп  регедгіпоз,  іп  сіегісоз,  ів  топасЬоз  Ьепе^пііаз,  тіга 
НЬегаІііаз  егаі»  \ 

Какъ  близки  эти  похвалы  къ  словамъ  пашей  лѣгописи:  «бя- 
ше  иостникъ  и  въздержникъ;  егданриспѣяше  зима  и  мрази  лю- 
тіи,  стояше  въ  прабошняхъ  въ  черевьяхъ  протоптаииыхъ ,  яко 
примерзияшета  нозѣ  его  къ  камени,  и  не  движаше  ногама,  дон- 
деже  отпояху  заутреню ;  бѣ  милостивъ  убогымъ  и  страннолю- 
бивъ;  въздая  честь  епископомъ  и  презвутеромъ,  излиха  же  лю- 
бяше  черноризци»2 — качества  одинаково  удивительныя  и  драго- 
цѣнныя  какъ  для  Русскаго  лѣтописца,  такъ  и  для  Германскаго. 

О  епископѣ  Гюитерѣ  Ламбертъ  отзывается  такъ  :  «Ііп^па 
ргошріиз  еі  сопзіііо ,  Ііііегіз  егишЧиз  Іат  (Нѵіпіз  диапл  Іттапіз, 
Іит  зіаіига  еі  Гогтае  еіе^апііа  ас  Іоііиз  согрогіз  іпіе^гііаіе  ііа  се- 
Іегіз  етіпепз  пюгІаШшз,  иі  іи  Шо  Шегозоіітііапо  іііпеге  ех  игЬі- 
Ъиз  еі  а^гіз  зресіаініі  ерз  зіисііо  ргойиегепі».  Объ  Адальберѣ: 
«ѵіг  рег  отпіа  (Іі^пиз  зрееіасиіо  :  егаі  епіга  юггііисііпіз  та^пае, 
ео!асіШіз  пітіае,  сгаззііишоіз  Іапіае ,  ^иае  азрісіепІіЬиз  Ьогго- 
гет  та^із  іпсиіегеі  ^иат  асітігаііопет»  еіс.  3. 

По  этимъ  немиогосложнымъ  отзывамъ  можно  представить 
себѣ  разлнчіе  между  упоминаемыми  лицами.  Но  сказанное 
Ламбертомъ  о  Гильденбрандѣ  далеко  не  знакомить  иасъ  съ  ха- 
рактером!, зиаменитаго  Римскаго  первосвящениика.  При  извЬ- 
стіи  о  его  избраніи  достоинства  новаго  папы  выражены  Лам- 
бертомъ такъ:  «еіе^египі  НіЫеЪгапгіипі ,  засгіз  Ііііегіз  егишІІ55І- 
шшп  еі  іп  Іоіа  ессіезіа,  Іешроге  дио^іие  ргіогит  ропііпсит,  опші 
ѵігіиіит  ^епеге  сеІеЬеггіпшпі))  і.  Въ  слѣдующемъ  за  этими  сло- 
вами иространномъ  повѣствованіи  о  Гильденбрандѣ  разсѣяиы 
многія  черты,  довольно  живо  рисующія  личиость  его;  но  эти 
черты  не  выходятъ  на  первый  иланъ,  а  теряются  въ  массѣ  по- 
дробностей вовсе  не  харакісрін  тпческихъ. 


1.  Моіштепіа,  ей.  РеПъ.  VII,  8сгірІогит  V.  стр.  238. 

2.  Полное  собрапіе  Русскихъ  .іѣтописеіі.  I,  стр.  81,  84,  8о,  02. 
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Отзывы  Козьмы  Пражскаго  сходны  съ  Ламбертовыми  по 
выбору  выхваляемыхъ  качествъ.  Болеслава  II  Козьма  Пражскій 
называетъ:  «ѵіг  сЬгІ8ІіапІ88Іти8,  {Ые  саіЬоІісиз,  раіег  огрЬапогит, 
сІеГепзог  ѵігіиагит,  детепііит  сонзоіаіог,  сіегісогит  еі  реге^гіпо- 
гит  ріш  зибсеріог,  ессіезіагит  Беі  ргаесірииз  іингіаіог» ;  сестру 
его  Младу:  «ѵіг^о  Бео  сіеѵоіа ,  засгіз  Шіегіз  егшіііа,  сЬгівііа- 
пае  геіі&іопі  сЫіІа,  Ьитііііаіе  ргаеалЧа,  аі^иіо  Ыапсіа,  раи- 
регіЪиз  еі  огрііаніз  йиігіх  Іаг^а,  ас  отпі  тогит  Ьопезіаіе  о!есо- 
гаіа»1.  Славеикъ ,  отецъ  Адальберта ,  выхваляется  въ  такихъ 
выраженіяхъ:  «егаі  епіпі  ѵіг  1аеІІ88Інш8  асі  отпез  Гасіе,  іп  сопзі- 
1іІ8  8егепіз8Іти8  тепіе ,  аііодиііз  ЫаноЪзітиз  ,  Іосиріез  сііѵплЪ, 
диат  зесиІагіЪиз,  Іат  зрігііиаІіЪиз.  Іп  сіото  ііііиз  Ьопезіаз  Гиі^е- 
Ьаі  еі  зіпсега  (Іііесііо,  зисіісіогит  гесіііисіо  еі  ргосегит  тиііііисіо. 
Іп  орегіЬиз  еіиз  егаі  Іе^иш  со^піііо ,  раирегит  геіесгіо,  тоегеп- 
Ііит  сопзоіаііо,  реге^гіпогит  гесерііо,  ѵігіиагит  еі  огрЬаоогит 
(ІеГепзіо» 2.  Тегдагъ  или  Теадагъ  (ТЬе^сІа^из,  ТЬвас^из),  третій 
егшскопъ  Пражскій ,  былъ  по  выраженію  Козьмы  Праж- 
скаго —  «согроге  ѵіг&іпеиз,  тогіЪиз  аигеиз,  асІіЪиз  риг- 
ригеиз». 

Не  одви  заслуги  вождей  церкви  и  народа  обращали  на  себя 
вниманіе  Козьмы  Пражскаго:  нѣжная  красота  женщинъ  нашла  въ 
немъ  также  своего  описателя,  иногда  довольно  пламеннаго.  Нагаъ 
лѣтописецъ  только  случайно ,  вскользь  упоминаетъ  о  женской 
красотѣ,  говоря ,  что  Святославъ  отдалъ  приведенную  имъ  Гре- 
чанку за  сына  своего  Ярополка  «красоты  ради  лица  ея»  (стр. 
32).  Козьма  Пр.  напротивъ  того  любитъ  расточать  похвалы  пре- 
красному полу.  О  Юдиѳи,  дочери  Оттона,  Козьма  Пр.  говоритъ: 
«риІсЬгішсІіпе  8иЬ  РЬоеЬо  еипсііз  диае  зипі  ргаеіаіа  риеіііз». 
Необыкновенная  красавица  была  также  Вожена ,  плѣнившая 
Яромира;  возвращаясь  съ  охоты  онъ  увидѣлъ  ее  у  колодца,  лю- 
бовался ея  станомъ,  и  огонь  любви  запы  іалъ  въ  сердцѣ  Яромира. 
Да  и  нельзя  было  не  плѣниться  прелестною  дѣвушкою,  когда 
она  —  нѣжнѣе  лебедя,  бѣлѣе  снѣга,  прекраснѣе  яхонта:  «егаі 


і.  8сгірІоге8  гегит  ВоЬетісагит.  I,  47.  Мопитепіа,  ей.  РегП.  XI,  8сгірІопіт 
IX.  стр.  48. 

2.  8сгірІоге«.  I,  М.  Мопитепіа.  стр.  '51. 
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епіт  согрогіб  е^ііз  ЬаЬіІисІо  іп$і$оіб,  піѵе  сапшЧІіог,  тоіііог  сідпо, 
піііиЧог  еЬогс  лпІіг|ио,  риісіігіог  зарінго»1. 

Но  не  въ  подобных  ь  отзывахъ ,  а  въ  описаніяхъ  простран- 
ныхь  обнаруживается  умѣнье  Козьмы  Пр.  отмѣчать  характери- 
стически особенности  изображаемыхъ  лицъ.  Искусное  очертаніе 
характеровъ,  открывающихся  въразличныхъ  обстоятельствах!», 
удачно  собранныхъ  въ  лѣтописи  Козьмы  Пр.,  составляетъ  одно 
изъ  ея  исотъемлемыхъ  литературныхъ  достоинствъ.  Читатель 
видитъ  передъ  собою  неодинъ  перечень  имеиъ  и  событій,а  лю- 
дей, движимыхъ  тою  или  другою  страстью.  Весьма  живо  очер- 
ченъ  характеръ  Братислава,  человѣка  уклончиваго  и  притворпа- 
го,  изобрѣтающаго  самыя  утонченный  средства  для  достижснія 
своихъ  цѣлей.  Съ  особеннымъ  же  искусствомъ  изображены  ха- 
рактеры князя  Спитигнева  и  епископа  Гебгарда. 

Спитигневъ  былъ  чрезвычайно  пылокь  и  рѣшителенъ.  Со- 
страдательный къ  несчастно  ближнихъ,склоияющійся  на  прось- 
бу бѣдноіі  вдовы,  онъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  помнитъ  обиды,  даже 
давнія,  и  не  пропускаетъ  случая  отомстить  за  нихъ.  Въ  первый 
же  день  по  возшествіи  на  престолъ  Спитигневъ  издалъ  повел ѣ- 
ніе  выгнать  всѣхъ  Нѣмцевь  до  единаго  изъ  предѣловъ  Богеміи; 
не  пощадилъ  даже  матери  своей,  родомъ  Нѣмки.  Онъ  изгналъ 
такъ  же  одиу  аббатиссу,  укорявшую  его  нѣкогда  за  обиду,  имъ 
самимъ  нанесенную.  Не  смотря  на  свою  злопамятность  ,  онъ 
былъ,  какъ  говорить  Козьма  Пражскій,  хорошимъ  христіани- 
помъ,  много  времени  посвящалъ  молитвѣ,  особенно  вАтеченіе 
великаго  поста. 

Еще  рѣзче  противоположность  качсетвъ:  дерзости  исмире- 
нія,  запальчивости  и  кротости,  совмѣщавшихся  въ  епископѣ  Геб- 
гард!..  Насильно  постриженный  въ  монахи,  онъ  бросилъ  келію 
и  встунилъ  въ  воениую  службу,  болѣе  сродную  съ  его  наклон- 
ностями. Смерть  епископа  Иражскаго  заставила  Гебгарда  снова 
облечься  въ  монашескую  одежду.  Загѣмъ  последовало  избраиіе 
его  въ  епвскоцы.  Первымь  подвигом  ь  новаго  епископа  вь  са- 
мый день  оосвященія  было  то,  что  онъ  подошелъ  кь  одному 
ИЗЪ  попнпін.,  сидьвшему  на  берегу    Рейна,  и   столкнул!»   его  въ 
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рѣку,  говоря;  снова  крещаю  тебя,  Вильгельмъ.  Несчастный  Виль- 
гельмъ  долго  оставался  подъ  водою  и  едва  не  погиб  ь  въ  волнахъ 
Рейна.  Уже  эта  одна  выходка  знакомитъ  нѣсколько  съ  лич- 
ностью Гебгарда.  Его  жестокость  и  дерзость  видны  изъ  поступ- 
ковъ  съ  Моравскимъ  епископомъ  и  съ  папскимъ  посломъ,  такъ 
что  только  представительство  Матильды  удержало  за  нимъ  епи- 
скопскую каѳедру.  Подвергаясь  въ  Римѣ  опасности  потерять 
санъ,  Гебгардъ  по  возвращеніи  на  родину  спокойно  и  весело 
разсказывалъ  о  своемъ  житьѣ  бытьѣ  въ  Римѣ,  и  о  томъ ,  какъ 
Матильда  выручила  его  изъ  бѣды;  между  прочимъ  сказалъ,  по- 
глаживая себя  по  бородѣ :  а  какова  у  меня  борода  —  право,  го- 
дилась бы  и  Цезарю.  Ему  отвѣчали  на  это:  о  если  бы  вмѣстѣ  съ 
бородой  ты  привезъ  и  другой  характеръ.  Исполнились  ли  желанія 
Пражанъ  или  нѣтъ,  но,  по  свидетельству  Козьмы  Пражскаго,  въ 
числѣ  поступковъ  Гебгарда  было  много  такихъ,  которые  вполнѣ 
достойны  его  сана.  Разгульный  и  свирѣпый  воинъ,  не  умѣющій 
сдерживать  себя  въ  самыхъ  важныхъ  обстоятельствахъ  жизни, 
смиренно  исполняетъ  обязанности  служителя  церкви,  омываетъ 
ноги  двенадцати  странникамъ ,  даетъ  пищу  и  одежду  сорока 
нишимъ,  и  т.  п.  1# 

Лѣтопись  Григорія  Турскаго  заключаетъ  въ  себѣ  много 
превосходныхъ  описдній,  исполненныхъ  поэзіи  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  простоты.  Быть  и  нравы  людей  представлены  весьма  жи- 
во, и  если  авторъ  не  заботился  о  характеристик  изображаемыхъ 
лицъ,  то  самая  подробность  изображенія  даетъ  возможность  со- 
ставить понятіе  объ  ихъ  характерѣ.  Подобно  всѣмъ  другимъ 
лѣтописцамъ,  ГригорійТурскій  упоминаетъ  о  достоинствахъ  за- 
мѣчательныхъ  лицъ,  и  въ  концѣ  10-й  книги  его  лѣтописи  на- 
ходится даже  списокъ  Турскихъ  епископовъ  съпоказавіемъихъ 
заслугъ.  Но  гораздо  опред ѣлительнѣе,  нежели  изъ  краткихъ  от- 
зывовъ,  читатель  знакомится  съ  различными  личностями  изъ  са- 
маго  разсказа  лѣтописи.  Весьма  удачно  очерченъ  характеръ 
Теодорика  въ  3-й  книгѣ,  и  въ  особенности  живо  —  характеръ 
Фредегунды  въ  8-й  книгѣ  исторіи  Франковъ.  — 


1.  Зсгіріогез.  I,  129  и  слѣд.;  146,  161,  180  и  др.  Мопитепіа.  стр.  76,  83,  89, 
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Вообще  касательно  предметовъ,  изображаемых-!,  четырьмя 
Европейскими  лѣюнисцами,  въ  томъ  числѣ  и  нагиимъ  Несто- 
ромъ,  можно  заметить,  что  главное  мѣсто  въ  лѣтописяхъ  зани- 
маетъ  описанье  быта  внѣшняго,  а  невнутренняго.  Войны,  междо- 
усобія,  дьііствія,  предпринимаемыя  для  защиты  себя  отъ  вра- 
говъ  или  для  пріобрѣтенія  добычи,  и  т.  п.  казались  особенно 
важными  для  лѣтописцевъ ,  сообщавшихъ  о  нихъ  подробный 
извѣстія.  Міръ  внутренній,  мысль,  руководившая  тѣмъ  или  дру- 
гимъ  событіемъ,  значеиіе  описываемыхъ  явленііі  въ  умственной 
и  нравственной  жизни  народа — не  изображались  и  не  указыва- 
лись въ  лѣтописяхъ.  Если  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  и  занима- 
ютъ  видное  мѣсто  предметы,  относящіеся  къ  міру  внутреннему, 
къ  вѣроваиіямъ  и  понятіямъ  народнымъ  (какъ  напримѣръ  ре- 
лигіозныя  распри  правовѣрныхъ  съ  еретиками,  подробно  изло- 
жеипыя  у  Григорія  Турскаго),  то  даже  и  въ  подобныхъ  предме- 
тахъ  ограничиваются  сводомъ  обстоятельствъ,  сопровождав- 
шихъ  догматическое  преніе,  не  опредѣляя  идеи,  выраженной 
въ  нихъ  и  зпаченія  ея  въ  умственной  жизни  народа.  Авторы 
не  забываютъ  подробностей,  не  имѣющихъ  прямаго  отношенія 
къ  главному  предмету  разсказа ;  но  не  выводятъ  заключены  о 
сущности  описываемаго  событія ,  не  отдѣляютъ  отъ  него  всего 
посторонняго  и  случайнаго. 

Причина  такого  преобладанія  виѣпшяго  надъ  внутреннимъ 
заключается  въ  томъ,  что  лѣтопись  была  живымъ  выраженіемъ 
близкаго  к  ь  ней  по  времени  и  по  духу,  отчасти  же  и  современ- 
ная ей,  общества;  лѣтописцы,  изображая  дѣйствительность,  бра- 
ли изъ  пея  черты,  имѣвшія  наибольшее  значеніе  для  общества, 
среди  котораго  составлялась  лѣтопись.  Этотъ  выборь  происхо- 
дил ь  не  преднамеренно, а  какъ  бы  самь  собою:  писатель  въ  сред- 
ніе  вѣка  не  былъ  раздружен  ь  съ  современным ь  ему  бытомъ  боль- 
шипстна;  многія  произшествія  производили  совершенно  одинако- 
вое впечатл  ѣніе  как  ь  на  л  ѣтописца,  такъ  и  на  всѣхъ  его  совре- 
менниковъ.  Онъ  онпсывалъ  то,  что  возбуждало  общее  сочув- 
ствіе,  а  въ  теченіе  многих  ъ  ві.ковь  событія  внѣшнія,  очевидныя 
для  всі.хъ,  привлекали  общее  шшманіе  гораздо  болѣе,  нежели 
міръ  вп\  ірепній,  невидимый  для  массъ,  но  доступный  прони- 
цательному уму.  Съ  развитіемъ  просвьщенія,  съ  тѣхъ  поръ  ко- 
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г  да  исторія  образовалась  въ  стройную,  систематическую  науку, 
раскрытіе  и  объяснееіе  міра  внутреыняго,  міра  идей  и  чувствъ, 
призвано  ея  существенною  задачею.  Требовать  же  выполненія 
ея  отъ  средневѣковыхъ  лѣтописцевъ  значить  ити  на  перекорь 
самой  исторіи  и  по  понятіямъ,  усвоеннымъ  современною  намь 
наукою ,  судить  о  явленіяхъ  вѣковъ  отдаленныхъ ,  для  коихъ 
необходима  иная  точка  зрѣнія,  потребны  иныя  основанія  при 
оцѣнкѣ  литературныхъ  произведены. 

Что  перевѣсъ  внѣшняго  надъ  внутреннимъ  въ  повѣствованіи 
нельзя  ставить  въ  укоръ  средневѣковымъ  лѣтописцамъ ,  луч- 
шимъ  доказательствомъ  этому  служитъ  то  ,  что  подобный  же 
перевѣсъ  замѣчаетея  и  въ  образцовыхъ  твореніяхъ  классической 
древности,  почитаемыхъ  до  такой  степени  совершенными ,  что 
съ  ними  не  рѣшаются  и  сравнивать  труды  писателей  послѣдую- 
щихъ.  Шлецеръ  только  потому  затруднялся  Русскія  лѣтописи 
назвать  лѣтописями,  что  такое  названіе  казалось  ему  слиш- 
комъ  громкимъ,  напоминая  собою  знаменитое  произведете  Та- 
цита 1.  Ученые  находятъ,  что  и  древніе  историки  изображали 
жизнь  только  въ  ея  внѣшней  действительности,  забывая  о  ея 
внутренней,  духовной  сторонѣ;  описывали  одни  внѣшнія,  види- 
мыя  событія,  предлагали  біограФІи  и  исчисляли  дѣйствія  поэтовь, 
художниковъ,  законодателей  и  другихъ  замѣчательныхъ  лиць,  не 
сознавая,  что  отдѣльныя  произведенія  наукъ  и  искусствъ  суть 
проявленія  одной  и  той  же  творческой  идеи,  которая,  развиваясь 
во  времени,  должна  имѣть  и  свою  внутреннюю  исторію 2. 


Отъ  содержанія  древней  Русской  лѣтописи,  въ  которое  во- 
шли довольно  разнообразные  предметы,  обращаемся  къ  способу 


1.  Шлецера,  Несторъ.  I,  стр.  4—5. 

2.  Ср.  СЬагакІегізІік  <іег  апіікеп  НІ8Іогіо^гарЬіе  ѵоп  Негтапп  Ѵігісі.  Вегіш. 
1833.  стр.  344:  «БетпасЬ8І  ЬаЬеп  ѵ?іг  ги  геідеп  ^евисЫ,  сіазз  (Не  апііке  Нізіогіо- 
§гарЬіе  ГогІ\ѵаЬгепс1  ап  ёег  ЛѴігкІісЬкеіІ  піп^,  (Не  еіпгеіпе,  8Іпп1іспе  Ег8спеіпип§ 
ѵегіоі&іе  ипй  гиг  Егкеппіпізз  ги  Ьгіп^еп  8исЫе,  ііЬегЬаирІ  аЬег  гіаз  ЬеЬеп  іп  веі- 
пег  аибзегп  \Ѵігк1іспкеіІ  (Кеаіііаі)  апГгиГавзеп  ип(і  гіаггизіеііеп  8ІгеЫе;  сіазв  іЬг  сіа- 
Ьег  еіпе  рЫІ080рпІ8спе  ВеЬапсіІип^вѵѵеізе,  <1іе  АиЙ?а88ип^  <Іе8  ЬеЬепб  ѵоп  зеіпег 
деізіі^еп,  ісіееііеп  8еі1е  Ггепкі  ^еѵѵезеп,  иші  іп  іЬгег  кйп8І1егІ8спеп  Вепапйіип^загі 
еЬеп  пиг  ргакІізсЬе  \ѴІ88вП8сЬаП  тіі  сіагвіеііепсіег  Кипаі,  Ьеісіе  ап  <Не  ТѴігкІісЬ- 
кеіі  веЬипЛем,  8Ісп  ѵегеіпіді  ЬаЬе»  еіс.  См,  тамъ  же  стр.  174—17.)  и  др. 
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изложенія  этичъ  предметовъ,  принимая  слово  пзложеніе  въ  об- 
ширном!» смыслѣ.  Не  только  языкъ  и  слогь,  но  и  послѣдова- 
тельность,  въ  которой  событія  излагаются  въ  лѣтописи,  напра- 
леніе,  господствующее  въ  ней  ,  стеиень  участія  ,  принимаемаго 
авторомъ  въ  иовѣствованіи,  и  т.  п.  должны  быть  приняты  во 
впиманіе  при  опредѣленіи  того ,  какимъ  образомъ  лѣтописецъ 
пользовался  своими  матеріалами,  въ  какой  мѣрѣ  его  воззрѣніена 
предметы  и  искусство  въ  ихъ  описаніи  выразились  въ  его  про- 
изведеиіп. 

Послѣдовательность,  строго  наблюдаемая  въ  лѣтописи,  есть 
хронологическая:  года  описываются  одинъ  за^другимъ;  въ  со- 
бытіяхъ  одного  года  принятъ  также  порядокъ  времени,  имен- 
но порядокъ  мѣсяцевъ: 

Въ  л  ѣто  6606.  Приде  Володимеръ,  и  Давыдъ,  и  Олегъ  на 
Святополка. 

Въ  лѣто  6607.  Изиде  Святополкъ  на  Давыда.... 

Въ  лѣто  6608.  Выпде  Мстиславъ  отъ  Давыда  на  море,  мѣ- 
сяца  іюня  въ  10.  Томъ  же  мѣсяци  братья  створиша  миръ  межи 
собою,  въ  Увѣтичихъ,  мѣсяца  августа  въ  10  день.  Того  же  мѣ- 
сяца  въ  30,  томъ  же  мѣстѣ,  братья  вся  сняшася.... 

Въ  лѣто  6609.  Преставися  Всеславъ,  Полотьскыи  князь.... 

Въ  лѣто  6610.  Выбѣже  Ярославъ  Ярополчичь  изъ  Кыева 
мѣсяца  октября  въ  1 .  Того  же  мѣсяца  на  исходѣ  прелстивъ 
Ярополкъ  Ярослава  и  ятъ  и....  Томъ  же  лѣтѣ,  мѣсяца  декабря 
въ  20  приде  Мстиславъ  съ  Ыовгородци....  Въ  тоже  лѣто  бысть 
знаменье  на  небеси  мѣсяца  генваря  въ29  день»  (стр.  1 16  — 117). 

Произшествія,  находящіяся  во  взаимной  связи,  признавае- 
мой самимъ  лѣтописцемъ,  описываются  въ  разныхъ  мѣстахъ 
только  потому,  что  случились  не  въ  одинъ  и  тотъ  же  годъ.  Со- 
общив!» извѣстія  о  знаменіяхъ,  являвшихся  въ  1 1 02  году,  лѣто- 
писецъ  прибавляетъ,  что  знаменія  бываютъ  или  къ  худу  или 
же  къ  добру,  какъ  были  они  въэтомъслучаѣ,  иредвѣшая  войну, 
которую  дѣйстввтельво  предприняли  Русскіе  князья  противъ 
Половпевъ.  Но  о  самой  войвѣ  лѣтописецъ  находитъ  неумѣст- 
иымь  >  помянуть  зді.сь  же;  опъ  обѣшаетъ  говорить  о  неіі  подъ 
і  -л  Ілмоіпимъ  годомъ,  то  есть  иодъ  тѣмъ,  въ  который  она  про- 
исходила, а  вмісто  нея  упоминаетъ  о  событіяхъ,  не  иміюшихъ 
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никакого  отношенія  къ  предъидущему.  Причина  предпочтенія 
ихъ  походу  противъ  Половцевъ  заключается  единственно  въ 
томъ,  что  они  случились  въ  тотъ  же  самый  годъ,  какъ  и  знаме- 
нія.  Вотъ  подлинныя  слова  лѣтописца:  «знаменья  бывають  ова 
на  зло,  ова  ли  на  добро:  на  придущее  лѣто  вложи  Богъ  мысль 
добру  въ  Русьскыѣ  князи — умыслиша  дерзнути  на  Половцѣ  и 
пойти  въ  землю  ихъ,  еже  и  бысть,  яко  же  скажешь  послѣже 
въ  пришедшее  лѣто.  Въ  се  же  лѣто  преставися  Ярославъ  Яропол- 
чичь....  Въ  се  же  лѣто  ведена  бысть  дщи  Святополча  Сбыслава 
въ  Ляхы  за  Болеслава»  (стр.  1 17 — 1 18). 

Такъ  какъ  многія  событія  весьма  тѣсно  связаны  между  со- 
бою и  при  упоминаніи  одного  изъ  нихъ  нельзя  было  не  упомянуть 
хотя  вкратцѣ  и  о  другомъ,  то  и  въ  лѣтописи  иногда  говорится, 
но  только  вскользь,  о  произшествіяхъ,  случившихся  не  въ  описы- 
ваемомъ  году,  какъ  напримѣръ  подъ  996  годомъ  о  Владимирѣ: 
«праздновавъ  князь  дній  8,  възвращашеться  Кыеву,  и  ту  пакы 
стваряіде  празникъ  великъ,  сзывая  безчисленое  множьство  на- 
рода; видя  же  люди  хрестьяны  суща,  радовашеся  душею  и  тѣ- 
ломъ,  —  и  тако  по  вся  лѣта  творяше»  (стр.  54).  Предсказаніе 
смерти  Олегу  приводится  не  въ  тотъ  самый  годъ,  когда  Олегъ 
узналъ  судьбу  свою  отъ  кудесника,  а  нѣсколькими  годами  позже; 
подъ  912  годомъ  читаемъ:  «и  приспѣ  осень,  и  помяну  Олегъ 
конь  свой,  иже  бѣ  поставилъ  кормити,  не  всѣда  нань.  Бѣбопре- 
же  въпрошалъ  волъхвовъ  кудесникъ:  отъ  чего  ми  есть  умьре- 
ти?»,  и  когда  узналъ,  что  долженъ  умереть  отъ  коня,  то  повелѣлъ 
«не  водити  его  къ  нему,  и  пребывъ  нѣколко  лѣтъ  на  дѣя  его, 
дондеже  и  на  Грекы  иде.  И  пришедшю  ему  къ  Кіеву,  и  пре- 
бысть  4  лѣта,  на  5  лѣто  помяну  конь  свой,  отъ  него  же  бяху 
рекли  волъстви  умрети  Олгови»  (стр.  16).  Причина  несвоевремен- 
ная внесенія  извѣстія  въ  лѣтопись  та,  что  предсказаніе  полу- 
чило значеніе  для  лѣтописца  уже  тогда,  когда  оно  исполнилось; 
лѣтописцу  не  казалось  важнымъ  впечатлѣніе,  произведенное  на 
Олега  словами  кудесника,  и  объ  этомъ  онъ  упоминаетъ  только 
мимоходомъ;  главное  же  для  него  было  то,  что  Олегъ  умеръ  по 
предсказанію  волхвовъ,  и  что,  слѣдовательно,  ихъ  предсказанія 
могутъ  сбываться.  Послѣднее  обстоятельство  имѣло  для  лѣто- 
писца  особенную  важность,  какъ  видно  изъ  ряда  приводимыхъ 


150  М.    И.   СУХОМЛИНОВА, 

свидітельствъ,  доказывающих!»,  по  мнѣиію  лѣтописца,  ту  див- 
ную вещь,  что  иногда  сбываются  чары  волхвовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  разсказъ  о  чудесной  смерти  Олега  не  измѣняетъ  общепри- 
нятому порядку  лѣтъ:  подъ  912  годомъ  онъ  помѣщенъ  потому, 
что  именно  въ  этомъ  году  исполнилось  предсказаніе  волхва;  все 
же,  происходившее  за  нѣсколько  лѣтъ  прежде,  упомянуто  толь- 
ко для  объяснения  главнаго  иредмета  —  не  болѣе.  Замѣчаніе  о 
Святополкѣ:  «коли  идяше  на  войну  или  инамо,  ноли  поклонивъ- 
ся  у  гроба  Ѳеодосьева  и  молитву  вземъ  у  игумена,  ту  сущаго, 
тоже  идяше  на  путь  свой»  —  прибавлено  какъ  поясненіе  того, 
что  онъ  пришелъ  въ  Печерскій  монастырь  въ  1107  году.  От- 
сутствіе  въ  лѣтописи  многихъ  и  весьма  любопытныхъ  свѣдѣній 
завпситъ  отчасти  отъ  того,  что  они  не  приходились  кстати  въ 
разсказѣ,  слѣдующемъ  порядку  времени. 

Отъ  строгаго  соблюденія  порядка  годовъ  въ  лѣтопись  во- 
шли некоторые  эпизоды  въ  родѣ  извѣстій    о  подвигахъ  Мсти- 
слава въ  описаніи  княженія  Ярослава  или  разсказа  о  Бонякѣ, 
прерываюшаго  повѣствованіе  объ  Олегѣ.  «Олегъ — говорить  лѣ- 
тописенъ — вбѣже  въ  Стародубъ  и  затворися  ту....  ивылѣзе  изъ 
града,  хотя  мира,  и  вдаста  ему  миръ,  рекъше  сице:  иди  къ  бра- 
ту своему  Давыдова,  и  придѣта  Кіеву  на  столъ  отець  нашихъ  и 
дѣдъ  нашихъ,  я  ко  то  есть  старѣйшей  градъ  въ  земли    во  всей 
Кыевъ:  ту  достойно  снятися   и  порядокъ  положити.    Олегъ  же 
обѣщася  се  створити,   и  на  семъ  цѣловаша  крестъ.    Въ  се  же 
время  приде  Бонякъ  съ  Половп.и  къКыеву»  и  т.  д.  (стр.98).  За 
тѣмь  говорится  подробно  о  иашествіи  Половцевъ,  о  происхож- 
деніи  нхъ,  приводится  свидѣтельство  Меоодія  Патарскаго,  и  по- 
ел I;  всего  этого  слѣдуетъ  продолженіе  прерваннаго  разсказа:  «Ол- 
гти  обгьщавшюсл  итн  къ  брату  своему  Давыдови»  и  пр.  (стр.  107). 
Впрочемъ  авторь  соединяетъ  эпизодъ  съ  продолжающимся 
пові.ствоьаніемъ,  говоря:  «но  МЫ  на  предняя  взвратимся,  якоже 
бяхомъ   преже  глаголали».    Такъ  же  точно,   приведя   поученіе 
Ѳеодосія,    лътописецъ   обращается    къ  описанію   Половепкихъ 
наоі.говь,    и  начинает ь  его   словами:   «мы  же   на  предлежащее 
иьзвраіимс  л»  (стр.  73).  Употребленіе  подобныхъ  выраженііі  при 
переход  \>  отъ  одного   предмета   къ   другому   показываетъ,   что 
лѣтописенъ  понималъ  требованія  послѣдовательности  и  старался 
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удовлетворить  имъ,  насколько  это  возможно  было  при  стѣсни- 
тельной  Формѣ  погоднаго  описанія  событіп.  Иногда  связь  между 
предъидущимъ  и  послѣдующимъ  выражается  словами :  «ска- 
жемъ  же»,  «и  се  да  скажемъ»,  «се  же  хощю  сказати»  и  пр. : 
«Ѳеодосій  игуменъ  печерьскый  преставися :  скажемъ  же  о 
уепеиьи  его  мало»  и  т.  п.  (стр.79). — 

Въ  большей  части  древнихъ  Европейскихъ  лѣтописей  при  из- 
ложеніи  событій  наблюдается  порядокъ  хронологическій.  У  Лам- 
берта разсказъ  идетъ  изъ  году  в  ь  годъ,  а  въ  каждомъ  годѣ  событія 
описываются  по  порядку  мѣсяцевъ.  Такая  условная  симметрія  въ 
высшей  степени  не  удобна,  и  потому  «Іамбертъ  не  рѣдко  отсту- 
паетъотънея,  дозволяя  себѣ  значительные  эпизоды.  При  этомъ 
онъ,  подобно  нашему  лѣтописцу,  неупускаетъ  изъ  виду  главной 
нити  разсказа,  съ  которою  старается  такъ  или  иначе  связать 
эпизодическія  повѣствованія.  Отступленія  чаще  всего  заклю- 
чаются словами:  зесі  аа4  соерішп,  ипсіе  ві^геззі  зшпиз,  гесіеатиз; 
аа*  соериіт  роііиз  геѵегіатиг, 1  —  вполнѣ  соотвѣтствующими 
выраженію:  «на  предняя  возвратимся»,  постоянно  употребляю- 
щемуся въ  подобныхъ  случаяхъ  нашими  лѣтописями. 

По  мнѣнію  Козьмы  Пражскаго  каждое  событіе  должно  имѣть 
определенное  мѣсто;  онъ  неоднократно  говоритъ:  ^иап^ит  соп- 
Йісіит  ЬаЪиегіІ  гп  Іосо  $ио  аесІагаЬііиг ;  —  ае  4иіЪиз  гп  зигз  Іосгв 
заііз  соріозе  ІгасІаЫіиг,  и  т.  д.  Мѣсто  событіямъ,  какъ  видно  изъ 
хроники,  определялось  временемъ,  въ  которое  они  происходили. 
Такъ  политическую  исторію  Брячислава  Козьма  Пражскій  пре- 
рываетъ  описаніемъ  чуда,  ибо  чудо  совершено  Венцеславомъ  и 
Адалбертомъ  надъ  узниками  въту  самую  ночь,  когда  происходило 
событіе,  на  коемъ  прерванъ  разсказъ,  и  т.  д.  Слѣдовательно  слова 
Козьмы  Пражскаго:  «на  своемъ  мѣстѣ»  выражаютъ  тоже  самое, 
что  и  «послѣже  скажемъ»  нашего  лѣтописца,  т.  е.  когда  дойдемъ 
до  времени,  въ  которое  это  случилось.  Но  вмѣсто  однообразнаго: 
«се  же  скажемъ»  Козьма  Пражскій  употребляетъ  различныя 
Фразы,  въ  сущности  выражающія  одну  и  туже  мысль:  пес  Іа- 
сеге  сиріо;  пес  ргаеіегеипсіит  сепзео,  и  т.  п.2. 

1.  Могштепіа,  еі  Регіг.  VII,  8сгірІогит  V.  стр.  225,  184  и  др. 

2.  8сгірІоге8  гегит  ВоЬетісагит.  I,  стр.  139, 140,  161,  162  и  др.  Мопитепіа, 
стр.  80,  81,  89,  и  др. 


152  м.  и.  Сухомлинова, 

Поел ѣдовательность,  которую  Григорііі  Турскій  призваетъ  не- 
обходимою вълѣтописи,  указана  имъсамимъ:  Ргощиепіев  огёіпет 
Іетротт— говорить  онь— тіхіе  сопГи8е^ие  Іат  ѵігіиіез  запсіогипі, 
циаш  зіга^ез  ^епііит  тетогатиз.  Но  авторъ  часто  измѣияетъ  обѣ- 
щанному  порядку  времени:  прерываетъ  разсказъ  посторонними 
извѣстіями,  дѣлая  это  или  по  чувству  уваженія  къ  лицамъ,  о 
которыхъ  желалъ  говорить  прежде,  нежели  о  другихъ  предме- 
тахъ,  или  же  просто  по  забывчивости,  въ  чемъ  откровенно  и 
сознается.  Разговоръ  свой  съ  Сальвіемъ  онъ  приводить  не  тогда, 
когда  бы  слѣдовало,  оправдывая  себя  тѣмъ,  что  забыть  какое 
либо  произшествіе  и  потомъ  разсказать  о  немъ  не  вовремя  — 
вовсе  не  есть  преступлепіе :  <сеІ  Іісеі  —  говоритъ  онъ  —  сіе  Ьеаіі 
5а1ѵіі  ерізсорі  сопіосиііопе  зирегіиз  тетогаге  гіеЬиегаш,  зесі  ^иіа 
тепіе  ехсеззіі,  еззе  засгііедгит  поп  агЬіігог,  зі  іп  розіегит  зсгі- 
Ьаіиг»1.  Въ  лѢтописи  Грнгорія  Турскаго  гораздо  менѣе  иослѣ- 
довательности  въ  изложеніи,  нежели  въ  лѣтописяхъ  Ламберта, 
Козьмы  Пражскаго  и  нашего  Нестора.  Но  наивности  довольно  за- 
бавной, съ  которою  объясняется  допущеніе  эпизодовъ,  въ  Григо* 
ріи  Турскомъ  можно  узнать  предшественника  Жуанвиля. 


Не  смотря  на  строгіп  хронологически  порядокъ,  вслѣд- 
ствіе  коего  сопоставлялись  произшествія,  лишенныя  внутренней 
связи  между  собою,  не  смотря  на  краткость  и  какъ  бы  случай- 
ность многих  ь  замѣтокъ,  древнюю  лѣтопись  отнюдь  нельзя 
назвать  сборникомъ  отрывочныхъ  нзвѣстій,  не  имѣющихъ  одно 
съдругимъ  ничего  общаго.  Содержаніе  ея  не  состоитъ  изъ  ряда 
сухих ъ  флктовъ,  а  изложеніе  —  изъ  безцвѣтныхъ  описаній  ;  она 
получаетъ  жизнь  и  колоритъ  отъ  искусства  лѣтописца,  который, 
п\  і\  чи  человѣкомъ  мыслящимъ  и  способнымъ  сочувствовать  об- 
щему горю  и  общем  радости,  многими  чертами  въ  повѣствованіи 
обнаруживаетъ  своя  понцтія  и  чувства,  составляющія,  такъ  ска- 
зать, внутреннюю  сторону  изображаемой  имъ  действительности. 

Понятія  его  выражаются  въ  указанін  причинъ  произшсствііі 
и  преимущественно  въ  объяснены  ихъ,  какъ  въ  одной  изъ  са- 


1.  Воі^иеі,  КесеиіІ  с!с$  Ьізіогіеп»  (1е§  Оаи1е5  еі  (1о  1а  Ргапсе.  И,  26'і, 
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мыхъ  яркихъ  особенностей  нашей  древней  лѣтописи.  Въ  боль- 
шей части  приводимыхъ  причинъ  лѣтописецъ  остался  вѣренъ 
общему  мнѣнію  и  духу  вѣка,  не  стараясь  толковать  событія  про- 
извольно; но  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  молва  народа  не  могла 
удовлетворить  человѣка  начитаннаго  и  разсудительнаго,  лѣто- 
писецъ,  указывая  ея  неосновательность,  выражаетъ  свое  мнѣнге, 
основанное  на  свидѣтельствахъ  вполнѣ  достовѣрныхъ. 

По  словамълѣтописца,  князья  ХиХІ  в.  воюютъ  между  собою  и 
предпринимаютъ  походы,  увлекаясь  желаніемъ  разширить  свою 
область  или  получить  богатую  дань  или  же  слѣдуя  ложнымъ 
совѣтамъ,  и  т.  п.  Дружина  сказала  Игорю:  отроки  Свѣнельдовы 
изодѣлись  оружьемъ  и  портами,  а  мы  наги;  пойди,  князь,  съ 
нами  въ  дань,  и  ты  добудешь  и  мы:  и  послушалъ  Игорь,  «иде 
въ  Дерева  въ  дань,  и  примышляше  къ  первой  дани,  насиляше 
имъ,  и  мужи  его».  Спустя  почти  полтора  столѣтія  возникла 
распря  между  Ярославичами:  двое  изъ  братьевъ  вооружились  на 
старшаго  въ  родѣ  Изяслава,  заставили  его  удалиться  изъКіева, 
а  сами  сѣли  на  столѣ  на  Берестовомъ,  преступивъ  заповѣдь  от- 
нюю:  «Святославъже  бѣ  начало  выгнанью  братню,  желая  боль- 
шее власти».  Въ  1085  году  Ярополкъ  хотѣлъ  ити  на  Всево- 
лода, «послушавъ  злыхъ  совѣтникъ»,  и  т.  д.1.  Эти  причины 
такъ  естественны  для  тогдашняго  общества,  что  представить 
другія,  болѣе  сложныя,  значило  бы  измѣнить  духу  времени, 
удалиться  отъ  простоты  древняго  быта. 

При  сужденіи  о  причинѣ  событій,  указываемой  въ  лѣто- 
писи  необходимо  держаться  исторической  точки  зрѣнія.  То,  что 
намъ  кажется  маловажнымъ  и  наивнымъ,  для  предковъ  нашихъ 
имѣлосовершенно  другое  значеніе,  вслѣдствіе  различныхъусло- 
віп  ихъ  быта,  съ  коими  находится  въ  связи  тотъ  или  другой 
взгядъ  на  вещи.  Приведемъ  любопытное  въ  эгомъ  отношеніи 
замѣчаніе  профессора  Бѣляева.  Онъ  говоритъ:  «съ  перваго  взгляда 
разсказъ  Несторовъ  о  вопнѣ  Ярополка  съ  Олегомъ  (въ  977  г.) 
представляетъ  эту  войну  не  болѣе,  какъ  слѣдсгвіемъ  мести  Све- 
нельда  за  смерть  сына  (въ  975  г.)...  Вся  вина  Свенельдича  со- 
стояла  въ  ловлѣ  звѣрей  въ  чужомъ  лъсу:    «ловъ  дѣющу  Све- 

1.  Цолиое  собраніе  Русскихъ  лѣтопиесіі.  I,  стр.  23,  78,  88. 
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нальдичу,  гна  по  эвѣрв  въ  льсѣ:  и  узрѣ  и  Олегъ  и  рече:  кто 
се  есть?  И  рѣша  ему:  Свенальдичь:  и  заѣхавъ,  уби  и,  бѣ  бо 
ловы  дѣя  Олегъ»  (1,  31).  Но  нашимъ  теперешішмъ  понятіямь, 
это  самая  ничтожная  причина,  показывающая  не  болѣе,  какъ 
прихоть  Олегову;  но  не  такъ  это  понимали  наши  предки  въ  X 
столѣтіи;  тогда  охота  за  звѣрями  имѣла  священны  я  права,  на- 
рушеніе  которыхъ  посягало  напервыя  и  важнѣйіпія  условія  не- 
зависимой жизни;  припомнимъ,  что  еще  при  Несторѣ  знали  и 
свято  хранили  ловища  и  перевѣсища  Ольги.  Въ  Новгородскихъ 
договорныхъ  грамотахъ  даже  въХШ  вѣкѣ  (напр.  грам.  1265  г. 
съ  Ярославомъ  Ярославичемъ  Тверскимъ)  помѣщались  особыя 
статьи  о  ловлѣ  звѣрей  Новгородскими  князьями,  и  для  этого 
отводились  особыя  мѣста.  Послѣ  этого  Олегъ  имѣлъ  полное 
право  убить  Свенельдича,  который  самовольно,  нарушая  права 
охоты  и  лова  звѣреіі  въловишахъ  княжескихъ,  святотатственно 
пренебрегалъ  княжескими  правами,  такъ  сказать  смѣялся  надъ 
властію  удѣльнаго  князя  и,  конечно,  дѣлалъ  это  не  безъ  со- 
гласія  Кіевскаго  государя,  который  искалъ  только  предлога  на- 
чать войну  съ  братомъ»  и  т.  д.1. 

Высшею  причиною  событій,  достопамятныхъ  для  потом- 
ства, лѣтописецъ  признаетъ  волю  Господню,  праведный  судъ 
Божіп:  благая  мысль  и  благое  чувство  возиикаютъ  по  дѣйствію 
небесной  силы  —  Богъ  влагаетъ  ихъ  въ  умъ  и  сердце  чело- 
вѣка.  Рѣшимость  Русскихъ  князей  защищать  родную  землю  лѣ- 
тописецъ  выражаетъ  словами:  «вложи  Богъ  мысль  добру  въ 
Русьскыѣ  князи».  Знаменитый  представитель  нашей  церкви, 
Иларіоиь,  первый  митрополитъ  изъ  природныхъ  Русскихъ,  по- 
лучилъ  свой  высокій  саиъ  потому,  что  «Бо?ъ  князю  вложи  въ 
сердце,  и  постави  и  митрополитомъ  въ  святой  Софьи»2.  Богъ 
благословляеть  оружіе  защитников ь  отечества  и  норажаегъ  ужа- 
сомъ  враговъ:  «Богъ  великый  вложи  ужасть  велику  въПоловцѣ 
и  страхъ  нападе  на  пя  и  трепет ь  отъ  лица  Русскыхь  вой,  и 
дрсмаху  сами,   и  конемъ  ихъ  не  бі>  спЬха  въ  ногахъ;   наши  же 


1.  Чтсмія  Московск.  общества   исторіи  и  древностей.  18І7.  Л?  5.    ІЬслѣдо 
ваніе  Ип.ллева  «о  Несторовой  дѣтоппси».  стр.32  —  33. 

2.  Полное  собраоіе  Русскихъ  лѣтописей.  I,  стр.  117,  67. 
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съ  весельемъ  на  конѣхъ  и  пѣши  поидоша  къ  нимъ1».  Несчастія, 
постигающія  людей,  допускаются  Богомъ,  какъ  справедливое 
наказаніе  за  грѣхи  и  беззаконія:  «се  бо  на  ны  Богъ  попусти  по- 
ганьшъ —  говорить  лѣтописецъ —  не  яко  милуя  ихъ,  но  насъ 
кажа,  да  быхомъ  ся  востягнули  отъ  злыхъ  дѣлъ:  симъ  казнить 
ны  нахоженьемъ  поганыхъ,  се  бо  есть  батогъ  его,  да  нѣколи 
смирившеся  вспомянемъся  отъ  злаго  пути  своего»2. 

Неминуемой  казни  подвергается  тотъ,  кто  « преступав гъ 
крестъ»,  т.  е.  нарушаетъ  клятву,  скрѣпленную  цѣлованіемъ 
креста.  Съ  другой  стороны  тотъ,  кто  вѣренъ  данному  слову,  при- 
влекаетъ  на  себя  благословеніе  Божіе.  Изяславъ  и  братья  его 
поступили  вѣроломно:  цѣловали  «крестъ  честный  къ  Всеславу» 
и  говорили:  приди  къ  намъ,  не  сотворимъ  тебѣ  зла;  онъ  пере- 
ѣхалъ  въ  ладьѣ  черезъ  Днѣпръ,  и  былъ  схваченъ,  приведенъ  въ 
Кіевъ  и  посаженъ  въ  порубъ  съ  двумя  сыновьями.  Вскорѣ  за 
вѣроломнымъ  поступкомъ  послѣдовало  вторженіе  Половцевъ : 
Изяславъ  бѣжалъ  въ  Ляхи,  а  Вееславъ  сѣлъ  въ  Кіевѣ.  Все  это 
произошло  не  случайно:  такимъ  стеченіемъ  событій  «Богъ  показа 
силу  крестную  на  показанье  землѣ  Русьстѣй,  да  не  преступають 
честнаго  креста,  цѣловавше  его;  аще  ли  преступить  кто,  то  и 
здѣ  пріиметь  казнь,  и  на  придущемъ  вѣцѣ  казнь  вѣчную:  по- 
неже велика  есть  сила  крестная»3.  Сверхъ  общаго  значенія  для 
всего  христіанскаго  міра,  крестъ  имѣлъ  для  современниковъ  лѣ- 
тописца  еще  значеніе  особенное,  какъ  символъ  единства  Русской 
земли,  залогъ  внутренняго  мира  и  дружнаго  противодѣйствія 
врагамъ  отечества.  Князья,  враждовавшіе  между  собою  и  на 
полѣ  брани  и  подъ  домашнимъ  кровомъ,  забывали  вражду  свою 
у  креста,  и  только  «сила  крестная»  могла  возстановлять  едино- 
душие, нарушаемое  кровопролитными  усобицами. 

Ненависть  и  вражда  между  братьями  и  родственниками 
приписываются  кознямъ  дьявола:  «въздвиже  дьяволъ  котору  въ 
братьи  сей  Ярославичихъ :  бывши  распри  межи  ими»  и  пр.  Но 
дьяволъ  можетъ  действовать  только  на  маловѣрныхъ  и  мало- 
душныхъ ;  на  твердыхъ  же  въ  вѣрѣ  и  чистыхъ  мыслью  и  со- 


1.  Тамъ  же.  стр.  118. 

2.  Тамъ  же.  стр.  95. 

3.  Тамъ  же.  стр.  72—74. 
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вьттью  онъ  не  въсилахъ  оказывать  вліяніе,  и  въ  борьб!»  съ  ни- 
ми остается  побѣжденнымъ.  Наущепія  дьявола  въ  такой  же 
степени  опасны,  какъ  и  совѣты  злыхъ  людей ,  и  потому  всякііі 
вѣрующііі  и  правомыслящій  можетъ  остаться  невредимымъ  отъ 
вражескихъ  козней.  Злые  люди  дѣйствуютъ  за  одно  съ  винов- 
ником ь  зла ,  стараясь  поселить  въ  душахъ  преступныя  чувства 
и  намѣренія:  «приде  Ярополкъ  изъ  Ляховъ ,  и  сѣде  Володиме- 
ри ,  и  пересѣдѣвъ  мало  дни,  иде  Звенигороду;  и  не  дошедшю 
ему  града ,  и  прободенъ  бысть  отъ  проклятаго  Нерадьця ,  отъ 
дьяволя  иаученья  и  отъ  злыхъ  человѣкъ».  Хотя  бѣсы  и  подви- 
гаютъ  людей  на  зло ,  но  помышлеиій  человѣческихъ  оии  не 
знаютъ:  «бѣси  бо  не  вѣдять  мысли  человѣчьское ,  но  влагають 
помыслъ  въ  человѣка,  тайны  не  свѣдуше.  Богъ  единъ  свѣсть 
помышленья  человѣчьская,  бѣси  же  не  свѣдають  ничтоже»1. 

Не  только  въ  событіяхъ  историческихъ,  въ  дѣйствіяхъ  лю- 
дей, но  и  въ  явленіяхъ  внѣшней  природы  лѣтописецъ  не  допу- 
скаетъ  случайности.  По  его  понятію,  различныя  явленія  на  зе- 
млѣ  и  на  небѣ  происходятъ  не  сами  по  себѣ ,  не  лишены  вся- 
кой связи  съ  судьбою  человѣка:  напротивъ  ,  ихъ  таинственный 
смыслъ  можетъ  быть  разгаданъ  только  наблюденіемъ  дѣлъ  че- 
ловѣческихъ.  Такая  вѣра  въ  родство  человѣка  съ  природою,  въ 
единство  всѣхъ  силъ  вселенпой,  средоточіемъ  которой  является 
человѣкъ  съ  его  замыслами  и  поступками,  съ  его  ограниченны- 
ми нуждами,  —  есть  слѣдъ  давно  минувіпаго  быта,  удержан- 
ный сказаніями  лѣтописи.  Возникнувъ  во  времена  первобытныя, 
.»та  вЬра  оживляла  многія  поколѣнія,  къ  ряду  коихъ  принадле- 
житъ  и  поколѣиіе,  современное  нашему  лѣтописцу.  Простымъ 
и  необходимымъ  явленіямъ  природы  онъ  придаетъ  значеніе 
высшее ,  какъ  бы  оемысляетъ  ихъ  ,  что  показываетъ  самое  на- 
зваіііе:  знаменіе  —  явленіе  знаменательное,  предвещавшее  что- 
либо  доброе  или  злое:  «таменія  бо  бываютъ  ова  на  зло,  ова  ли 
па  добро»  —  говорить  л  І/іоиисецъ  2. 

Въ  другом  ь  иѣстѣ  лътописи  находится  следующее  извѣсгіе 
съ  объяснеміемъ:  «Въ  се  же  лѣто  Новьі  ород  I»  иде  Волхов ь  вспять, 


1.  ІІолюе  собраиіе  Русскихъ  лѣтописсй.  I.  стр.  78,  88,  76. 

2.  Тамъ  же    I.  стр.  117. 
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дній  5 ;  се  же  знаменье  не  добро  бысть :  на  4-е  бо  лѣто  пожже 
Всеславъ  градъъ*. 

Въ  зваменіяхъ  искали  пророческаго  смысла  всѣ  —  и  про- 
столюдины, и  люди  высшаго  сословія,  даже  духовенство;  лѣто- 
писецъ  такъ  же  принималъ  общее  мнѣніе,  какъ  видно  и  изъ  соб- 
ственных/в словъ  его  о  причинѣ  знаменій,  и  изъ  одобритель- 
наго  отзыва  о  людяхъ,  прибѣгающихъ  къ  Богу  съ  молитвою  о 
томъ,  чтобы  Онъ  явленья  небесныя  обрагпилъ  на  добро:  «видяще 
знаменья,  благовѣрнги  человѣци  со  въздыханьемъ  моляхуся  къ 
Богу  и  со  слезами,  дабы  Богъ  обратилъ  знаменья  си  на  добро»?. 
Но  не  все  то,  чему  въ  простотѣ  сердца  вѣрили  массы,  при- 
знавалъ  за  достовѣрное  и  лѣтописецъ.  Когда  случались  солнеч- 
ныя  затьменія,  народъ  говорилъ,  что  солнце  съѣдено:  такъ  ду- 
мали во-времена  Нестора;  отголосокъ  такого  же  мнѣнія  сохра- 
няется и  доселѣ  въ  устахъ  народа  въ  слѣдующемъ  повѣрьи  о 
зарѣ,  съѣдающей  солнце:  «заря,  заряница,  красная  дѣвица,  по 
бору  ходила,  болѣсть  говорила,  травы  собирала,  корни  выры- 
вала, мѣсяцъ  скрала,  солнце  съѣла:  чуръ  ее  колдунью,  чуръ  ее 
вѣдунью»3.  Лѣтописецъ  отвергаетъ  толки  народа,  называя  «не- 
вѣголосами»  тѣхъ,  которые  думаютъ,  что  солнце  съѣдается. 
Въ  самомъ  же  затьменіи  лѣтописецъ  допускаетъ  связь  съ  собы- 
тіями  земными,  коимъ  будто  бы  служитъ  оно  предзнаменова- 
ніемъ. 

Описавъ  цѣлый  рядъ  необыкновенныхъ  явленій,  Несторъ 
говорить,  что  они  случились  не  къ  добру,  и  въ  доказательство 
приводитъ  однородныя  извѣстія  изъ  хроники  Георгія  Амартола. 
Въ  это  же  время  —  говоритъ  нашъ  лѣтописецъ  подъ  1064  го- 
домъ  —  было  знаменье  на  западѣ:  звѣзда  превеликая,  съ  лу- 
чами вида  кроваваго,  восходящая  свечера  по  заходѣ  солнечномъ. 
Это  проявляло  (проявляше)  не  добро:  послѣ  того  было  много 
усобицъ  и  нашествіе  поганыхъ  на  Русскую  землю;  ибо  звѣзда 
цвѣта  кроваваго  (акы  кровава)  проявляешь  кровопролитье.  Въто 


1.  Полное  собраніе  Русскихъ  лѣтописей.  I.  стр.  70. 

2.  Тамъ  же.  стр.  117. 

3.  См.  «Солнечный   затмѣнія,   видѣнныя    въ  Россш   до   XVI  вѣка»,    статья 
Мельникова  въ  Отечественныхъ  Запискахъ.  1842.  Л?  6. 
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же  время  рыболовы  выволокли  неводомъ  изъ  Сѣтомля  дитя,  ва 
которое  мы  смотрѣли  довечера;  оно  было  таково:  «на  лици  ему 
срамніи  удове,  иного  нелзѣ  казати  срама  ради».  Предъ  симъже 
временем ь  и  солнце  изменилось:  не  блестѣло  болѣе,  а  сдѣ- 
лалось  какь  мѣсяцъ;  «его  же  невѣгласи  глаголють  снѣдаему 
сущю.  Се  же  бывають  сица  знаменья  не  на  добро,  мы  бо  по  сему 
разумѣемъ».  Древле,  при  Антіохѣ,  въ  Іерусалимѣ  являлись  на 
воздухѣ  вооруженные  всадники,  и  это  проявляло  нашествіе  Ан- 
тіоха  на  Іерусалимъ.  Потомъ  при  Неронѣ  въ  томъ  же  Іеруса- 
лимѣ  возсіяла  надъ  городомъ  звѣзда  въ  видѣ  копья,  проявляв- 
шая нашествіе  Римлянъ.  При  Юстиніанѣ  явилась  на  западѣ 
звѣзда,  которую  называютъ  блистаницею,  потомъ  было  теченье 
звЬздамъ,  такъ  что  всѣ  думали,  что  падаютъ  звѣзды;  и  солнце 
не  испускало  лучен  :  все  это  проявляло  крамолы,  недуги  и  моръ. 
При  Маврикіи  же  случилось  вотъ  что :  одна  женщина  родила 
дитя  безъ  рукъ  и  безъ  ногъ,  съ  рыбьимъ  хвостомъ;  тогда  же 
родился  шестиногій  песъ,  и  т.  п.  При  Константине  иконоборцѣ 
было  теченіе  звѣздное  на  небѣ.  Въ  Сиріи  было  страшное  земле- 
трясеніе,  земля  разсѣлась  на  три  поприща,  и  вышла  изъ  земли 
кобылица,  говорившая  челопѣческимъ  языкомъ  и  предрекавшая 
нашествіе  враговъ,  которое  и  случилось  действительно:  Сара- 
цины сдьлали  нашествіе  на  Палестину,  и  т.  д. 1.  — 

Объясненія,  подобныя  приведенному,  встрѣчаются  довольно 
часто  въ  древней  лѣтописи,  выражая  собою  взглядъ  лѣтописца. 
Первое  изъ  нихъ  находится  при  описаніи  быта  Русскихъ  пле- 
мен ь,  заключающемся  извѣстіемъ  о  Вятичахъ,  сожигающихъ 
мертвыя  тѣла.  Загѣмъ  с.дѣдуютъ  слова  :  такой  же  обычай  и  у 
Кривичей  и  у  другихъ  язычниковъ,  незнающихь  закона  Божія, 
но  сдЬлавшихь  сами  себѣ  закоиъ.  Говоритъ  Георгій  въ  лѣто- 
писапьи :  у  всякаго  народа  есть  или  письменный  законъ  или 
обычаи  вредіьовъ,  почгііаемые  закономъ,  и  т.  д.  —  о  нравахъ 
Сирійцевъ,  Вавилонян  і,  и  другим,  народовъ2.  Это  мѣсто  заим- 
ствовано также  у  Ам.іртола  ;  оно  приведено  нами  выше  и  въ 
подлиннике  и  въ  перег.одѣ  (стр.  88  —  91 ).  Лѣтописецъ  номѣстилъ 
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его  вслѣдъ  за  описаніемъ  быта  своихъ  соотечественниковъ,  вѣ- 
роятно,  потому,  чтобы  разнообразіемъ  вравовъ  и  обычаевъ  у  мно- 
гихъ  народовъ  объяснить  несходство  въ  нравахъ  и  обычая хъ  пле- 
менъРусскихъ.Въ  ваше  время  было  бы  излишне  доказывать  или 
объяснять  общеизвѣстную  истину,  подобную  той,  что  у  всякаго 
народа  свои  обычаи;  но  въХІ  —  XII в.,  когда  этнографическими 
свѣдѣніями  обладали  не  многіе,  писатель,  убѣжденный  въ  необ- 
ходимости христіанскаго  закона,  могъ  найти  нужнымъ,  описы- 
вая образъ  жизни  своего  народа,  независимый  отъ  закона  вѣры, 
привести  извѣстія  о  другихъ  народахъ,  не  знающихъ  закона  Божія 
и  живущихъ  по  своимъ  стародавнимъ  обычаямъ.  Какъ  не  тре- 
буетъ  доказательствъ  то,  что  всякій  народъ  живетъ  по  своему, 
такъ  ясно  само-собою  и  то,  что  счастіе  и  несчастіе,  добро  и  зло 
перемѣшаны  въ  жизни,  и  потому,  описывая  жизнь  какъ  она 
есть,  необходимо  говорить  и  о  хорошихъ  посту пкахъ  и  о  дур- 
ныхъ;  а  между  тѣмъ  Григорій  Турскій  считалъ  нужнымъ  объ- 
яснять эту  простую  истину  многими  примѣрами,  заимствован- 
ными изъ  Св.  Писанія  и  сочиненій  различныхъ  историковъ. 
Внимательный  читатель  Библіи  —  говоритъ  онъ  —  замѣтитъ, 
что  нечестивый  Финеесъ  умеръ  при  Самуилѣ  праведномъ  и 
Голіаѳъ  при  Давыдѣ;  что  въ  то  время,  когда  Илія  удерживалъ 
дождь,  и  скудость  бѣдной  вдовы  превратилъ  въ  богатство, 
бѣдствія  тяготѣли  надъ  народами  и  несчастная  земля  изнемо- 
гала отъ  засухи,  и  т.  д.  1. 

Преданіе  о  смерти  Олега  лѣтописецъ  объясняет!»  тѣмъ,  что 
предсказанія  волхвовъ,  иногда,  къ  общему  удивленно,  сбывают- 
ся. Такъ  именно  въ  царствованіе  Домиціана  волхвъ  Аполлоній 
Тіанскііі  дѣлалъ  бѣсовскія  чудеса,  ходя  изъ  города  въ  городъ. 
Пришедъ  въ  Византію,  изгналъ  оттуда  множество  змѣй  и  скор- 
піоновъ.  Пришедъ  въ  Антіохію,  избавилъ  ее  отъ  скорпіоновъи 
комаровъ  такимъ  образомъ :  сдѣлалъ  изъ  мѣди  скорпіона,  зарылъ 
его  въ  землю,  поставилъ  надъ  нимъ  небольшой  столбь,  и  при- 
казалъ  народу  ходить  по  городу,  махать  палками  и  кричать : 
«безъ  комара  граду»  (оошѵотсоѵ  т-д  тсо'Хеь);  и  отъ  этого  исчезли  и 
комары  и  скорпіоны.    Будучи    вопрошенъ  о  землетрясеніяхъ, 


1.  Воидиеі,    Кесеиіі  дев  Ьівіогіепз.  II,  154  —  155. 
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угрожающих!»  городу,  Аполлонііі  написалъ  со  вздохомъ:  горе  те- 
бѣ,  несчастный  городъ,  тебя  разрушатъ  землетрясенія  и  пожа- 
ры. II  Анастасііі  Божія  града  говорить,  чтовъ  нѣкоторыхъ  мѣ~ 
стахъ  и  доселѣ  прибѣгаютъ  къ  дѣііствіямъ  Аполлонія  для  уни- 
чтожепія  вредоносныхъ  птицъ  и  четвероногихъ,  для  удержанія 
опустошительнаго  разлива  рѣкъ,  и  т.  п.  Еще  болѣе :  бывали 
н  такіе  случаи,  что  пророчествовали  объ  истинномъ  Бог  в 
люди,  подобные  Валааму,  который  не  отличался  ни  хоро- 
шею жизнію ,  ни  правою  вѣрою ,  Саулу ,  КаіаФѣ  и  дру- 
гимъ,  и  т.  д.  \ 

Какъ  преданія  народа,  такъ  и  разсказы  отдѣльныхъ  лицъ 
лѣтописсцъ  сопровождаетъ  обыкновенно  объясненіями.  Больше 
всего  отъ  Новгородцевъ  приходилось  ему  слышать  о  вещахъ 
диковинныхъ ,  требовавшихъ  подтвержденія  въ  ихъ  достовер- 
ности. Такъ  одному  Новгородцу  случилось  прійти  въ  Чудь  и 
обратиться  къ  кудеснику  за  волхвованьемъ.  Кудесникъ  по  обычаю 
сталъ  призывать  бѣсовъ,  но  они  не  являлись,  и  кудесникъ  ска- 
залъ:  бѣсы  не  смѣютъ  прійти  —  на  тебѣ  есть  что-то,  чего  они 
боятся.  Новгородецъ  вспомнилъ,  что  на  немъ  былъ  крестъ,  и 
снялъ  его;  тогда  бѣсы  ринулись  въ  храмину  и  открыли  Новго- 
родцу то,  о  чемъ  онъ  желалъ  узнать.  На  воиросъ  его,  отчего 
бѣсы  бѣгаютъ  креста,  волхвъ  отвѣчалъ :  «то  есть  знаменье  не- 
беснаго  Бога,  его  же  наши  бози  боятся».  А  что  за  боги  у  васъ 
и  гдѣ  они  живутъ?  спросилъ  Новгородецъ.  «Въ  безднахъ,  — 
сказаль  кудесникъ — суть  же  образомъ  черни,  крилаты,  хвосты 
имуще,  всходять  же  и  подъ  небо,  слушающе  вашихъ  боговъ ; 
ваши  бо  бози  на  небеси  суть:  аіпе  кто  умреть  отъ  вашихъ  людей, 
то  възносимъ  есть  на  небо ;  аще  ли  отъ  нашихъ  умнраеть,  то 
носимъ  къ  нашимъ  богомъ  въ  бездну».  Лѣтописецъ  замѣчаетъ 
при  этомъ,  что  волхвы  д  Ьпствуютъ  по  наученью  бѣсовъ;  больше 
всего  волхвуют  ь  женщины ,  ибо  искони  дьяволъ  прельстилъ 
ѵкеиу;  на  и  между  мужчинами  бываютъ  чародѣи,  и  въ  примъръ 
приводить  Іаннія  и  Іамврін  волхвовъ,  современныхъ  Моисею; 
также  Симона  волхва,  бывінаго  во  времена  апостоловъ :  онъ 
заставлял!,  псовъ  говорить  но-человѣчески ,  измѣнялся  и  самъ, 


1.  Полное  собраиіс  Русскихъ  лѣтописей.  I,  стр.  16—18. 


О  ДРЕВП.  РУССК.   ЛѢТОПИОИ,  КАКЪ   ПАМЯТНИК*.    ІИТЕРАТ.  161 

являясь  то  старикомъ,  то  юношею,  и  «иного  премѣняше  во  иного 
образъ»,  и  т.  д.    . 

Разсказъ  Гюряты  Роговича  Новгородца  одивныхъ  людяхъ, 
заключенныхъ  въ  скалѣ,  Несторъ  поясняетъ  свидѣтельствомъ 
Меѳодія  Патарскаго  о  народѣ,  заключенномъ  Александромъ  Ма- 
кедонскими Выше  мы  привели  свидѣтельство  Меѳодія  и  въ 
подлинникѣ  и  въ  переводахъ  Латинскомъ  и  Славянскомь  (стр. 
109  —  112). 

Объясняя  предаеія  и  разсказы,  лѣтописець  не  остав- 
ляетъ  безъ  объясненія  и  самыхъ  словъ ,  именно  —  иазва- 
ній  народовъ  и  городовъ2.  Народы,  по  свидѣтельству  лѣто- 
писца,  получили  свои  названія  большею  частью  отъ  мѣстъ, 
на  которыхъ  поселились ,  и  преимущественно  отъ  рѣкъ : 
«отъ  тѣхъ  Словѣнъ  разидошася  по  землѣ  и  прозвашася 
имены  своими,  гдѣ  сѣдше  на  котороліъ  мѣстѣ»:  иные  сѣли  на 
рѣкѣ  Моравѣ  и  прозвались  Моравами ;  другіе  сѣли  на  Двинѣ, 
и  прозвались  Полочанами,  отъ  рѣки  Полоты,  впадающей  въ 
Двину ;  Бужане  получили  такое  имя,  «зане  сѣдоша  по  Бугу»; 
Древляне  —  «зане  сѣдоша  въ  лѣсѣхъ» ;  Поляне  —  «за- 
неже  въ  полѣ  сѣдяху».  Иные  народы  получили  имена  отъ 
вождей :  въ  Ляхахъ  « —  «въ  «Іясѣхъ»  —  было  два  брата, 
Радимъ  и  Вятко:  Радимъ  поселился  на  берегахъ  Сожи,  и  отъ 
него  прозвались  Радимичи;  Вятко  съ  родомъ  своимъ  поселился 
по  Окѣ,  и  отъ  него  прозвались  Вятичи;  Рогволодъ  пришелъ  изъ 
за  моря  и  поселился  въ  Полотскѣ,  а  Туръ  въ  Туровѣ,  и  отъ 
Тура  получили  названіе  свое  Туровцы.  Переяславль  одолженъ 
и  именемъ  своимъ  и  самымъ  существованіемъ  подвигу  храбраго 
отрока,  побѣдившаго  Печенѣжина.  Видя  паденіе  своего  бога- 
тыря, «Печенѣзи  побѣгоша,  и  Русь  погнаша  по  нихъ  сѣкуще, 
и  прогнаша  я.  Володимеръ  же  радъ  бывъ,  заложи  городъ  на 
бродѣ  томъ  и  нарече  и  Переяславль  зане  перея  славу  отрокъ  отъ». 
Никоновская  лѣтопись,  сообщающая  весьма  часто  имена  лицъ, 
упоминаемыхъ  безъ  имени  въ  древнѣйшихъ  спискахъ,  назы- 
ваетъ  отрока  Яномъ  Ушлюсвецомъ ,  говоря  о  немъ  какъ  о  бога- 


1.  Тамъ  же.  стр.  77. 

2.  Полное  соб|*авіе  Русскихъ  лѣтописей.  I,  стр.  3,  5,  12,  32,  53,  4. 

уч.  зап.  —  кн.  т.  ІІ 
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іырѣ,   подобномъ  Александру  Поповичу  или   Рахдаю  удалому '. 
Кіевъ  получилъ  свое  названіе  отъ  Кія,  одного  изъ  трехъ  владѣ- 
тельиыхъ  братьевъ    въ  племени  Полянъ.    Люди  «несвѣдущіе» 
полагали,   что   Кііі   былъ   перевозчикомъ  ;  такое  мнѣніе  прои- 
зошло оттого,  что  черезь  Днѣпръ  былъ  перевозъ  и  весьма  часто 
говорили:    «на  перевозъ   на  Кіевъ».    Этотъ  переходъ  часто  по- 
вторяемой Фразы  въ  собственное  имя  напоминаетъ  образованіе 
слова  Стамбулъ  изъ  ец  тт[ѵ  тсоХіѵ  —  «въ  городъ».  Лѣтописецъ  не 
соглашается   съ  общимъ  мнѣніемъ,   опровергая  его  тѣмъ,  что 
если  бы  Кій  действительно  былъ  перевозчикомъ,  то  не  ходилъ 
бы  въ  Константинополь  и  не  принялъ  бы  отъ  царя  великой  чести. 
Что  составляетъ  особенное  достоинство  Нестора  въ  извѣ- 
стіяхъ  о  странахъ  и  народахъ,это — ясность,  полнота  и  точность 
сообщаемыхъ  имъ  геограФическихъ  свѣдѣній  о  сѣверѣ  Европы 
и  о  мірѣ  Славянскомъ.  Великая  заслуга  нашего  лѣтописца  давно 
уже  признана  и  доказана Шлецеромъ.  «Внутренность  земель, — 
говоритъ  Шлецеръ  —  лежащихъ  по  сю   сторону  Балтійскаго 
моря  отъ  Вислы  была  неизвѣстна;  Несторъ  первый  открываетъ 
сей  міръ,  бывшій  до  тѣхъ  поръ  сокрытымъ ;  извѣстіп  его  не  много, 
но  за  то  они  вѣрны,  опредѣленны  и  съ  точностію  означены. 
До  Нестора  не  было  геограФІи  Европенскаго  сѣвера,  которая 
достойна  бы  была  сего  названія»2. 


Какъ  Несторомъ,  такъ  и  другими  Европейскими  лѣтопис- 
цами,  определяется  взаимная  связь  событііі  и  высказываются 
миѣнія  о  иихъ.  В  ь  этомъ  отношеніи  не  мало  замѣчательныхъ 
даиныхъ  представляютъ  лѣтописи  Козьмы  Пражскаго  и  Лам- 
берта, называемаго  древнѣйшимъ  авторомъ  прагматической 
исторіи  въ  Германіи.  Но  и  у  Ламберта  связь  событій  и  су- 
жденіе  о  вихъ  не  раскрываются  последовательно,  ограни- 
чиваясь обыкновенно  несколькими  намеками,  дающими  поводъ 
къ  недоразумѣнію.  Такого  рода  отзывъ  его  о  законѣ  безбрачія, 
произведшем  ь  сильное  движеніе  во  всемъ  католическомъ  мірѣ. 
Противъ  декрета  папскаго  —    говоритъ  Ламбертъ  —    воору- 


1.  Руская  лѣтопигь  по  Никопову  списку.  I,  стр.  107  п  111. 

2.  іШгцгрл.  Нееторъ.  I,  стр.  іі  и  38. 
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жались  лица  духовный ,  обвиняя  папу  въ  томъ,  что  онъ  забылъ 
слова  Спасителя :  «не  всѣ  могутъ  снести  сіе,  но  тѣ,  коимъдано» 
(Матѳ.ХІХ,  11)  и  Апостола:  «лучше  вступать  въ  бракъ,  нежели 
разжигаться»  (1  Кор.  VII,  9).  Но  папа  настаивалъ  на  своемъ. 
Архіепископъ  же  Могонтскій  дѣйствовалъ  умѣреннѣе,  зная, 
какъ  трудно  уничтожить  укоренившійся  вѣками  обычай  и  по 
началамъ  раждающейся  церкви  пересоздать  одряхлѣвшій  міръ. 
Судя  по  этимъ  словамъ  можно  бы  подумать,  что  и  Ламбертъ 
принадлежалъ  къ  числу  недовольныхъ;  но  далѣе  онъ  называетъ 
браки  духовныхъ  незаконными  и  противными  церковнымъ  по- 
становленіямъ,  чѣмъ  и  обнаруживается  его  собственный  образъ 
мыслей  о  мѣрѣ  Гильдебранда  1. 

Неожиданное  счастіе  приписываешь  Ламбертъ  особенной 
милости  Божіей,  а  волненія  общественныя  —  дѣйствію  не- 
чистой силы.  Наущеніемъ  же  сатаны  объясняется  поступокъ 
префекта  Квинтія,  который,  будучи  отлученъ  папою,  ворвался 
съ  оруженосцами  въ  церковь,  и  вытащилъ  изъ  нея  папу  за  во- 
лосы. Ламбертъ  отвергаетъ  обвиненіе,  взводимое  на  Гильде- 
бранда въ  томъ,  что  будто  бы  Матильда  день  и  ночь  держитъ 
его  въ  своихъ  объятіяхъ.  Несправедливость  клеветы  доказы- 
вается, по  мнѣнію  Ламберта,  во-первыхъ,  образомъ  жизни 
Матильды,  которая  постоянно  окружена  многолюднымъ  обще- 
ствомъ,  такъ  что  порочная  связь  не  могла  бы  избѣжать  огласки; 
во-вторыхъ,  добродѣтелями  папы,  его  усердіемъ  къ  церкви, 
знаменіями  и  чудесами,  совершаемыми  по  его  молитвамъ. 

Козьма  Пражскій  причиною  однихъ  событій  по читаетъ  сы- 
плете обстоятельству  причиною  же  другихъ  —  дѣйствіе  силы 
таинственной  и  притомъ  враждебной  человѣку.  Древній  змій, — 
говоритъ  онъ  —  врагъ  роду  человѣческому,  никогда  недре- 
млющій  и  постоянно  нарушающііі  спокойствіе  другихъ,  нестер- 
пѣлъ  мирной  жизни  братьевъ,  короля  Братислава  и  епископа 
Гебгарда,  и  посѣялъ  между  ними  вражду 2.    Такой  же  взглядъ 


1.  Мопитепіа  Сгегтапіае  Ьізіогіса,  е<1.  Рвгіг.  VII,  8сгірІогит  V.  стр.  217  — 
218  и  257. 

2.  8сгірІоге§  гегит  ВоЬетісагит.  I,  178.  —  Мопитепіа,  еб.  РегК.  XI,  8сгір- 
Іогит  IX,  95. 
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выражается  словами   ыашеіі  лѣтоппеи:   «воздвиже  дьяволъ   ко- 
тору  въ  братьи ». 

Явленія  небесныя  отмѣчались  всѣми  Европейскими  лѣто- 
писцами,  какъ  событія  необыкновенныя,  имѣющія  сокровен- 
ный смыслъ.  Разсказъ  о  дѣпствіяхъ  Генриха  въ  1074  г.  Лам- 
бертъ  прерываеть  извѣстіемъ  о  двухъ  огненныхъ  столбахъ, 
видѣнныхь  на  небѣ.  Въ  числѣ  произшествій  1066  г.  упоми- 
нается о  кометѣ  и  вслѣдъ  за  тъмъ  о  жестокой  битвѣ  на  сѣверѣ 
Европы.  Хотя  Ламберт  ь  прямо  не  называетъ  послѣдняго  собы- 
тія  слѣдствіемъ  перваго ,  но  нхъ  сопоставленіе  указываетъ  на 
то,  что  онъ  допускал ь  между  ними  нѣкоторую  связь.  Онъ  го- 
воритъ:  іп  (езііз  разсЬаІіЬиз  рег  ^иаіио^а,есіт  Геге  посіез  сопіі- 
пиаз  сотеіа  аррагеЬаІ.  Оио  іп  Іетроге  аігох  еі  ІасгітаЬПе  пітіз 
ргаеііит  Гасіит  езі  іп  рагІіЬиз  а^иі1ош5,  іп  ^ио  гех  Ап^іізахопит 
Ігез  гедез  сиш  іпОпііо  еогит  ехегсііи  из9ие  асі  іпіегпіііопет  о*е- 
Іеѵіі1. 

Григорій  Турскій  рѣшительно  высказываетъ  мысль,  что 
затмѣнія  солнца  суть  кары  за  пороки  и  пролитіе  невинной  крови: 
«Іипс  еі  80І  Іеіег  аррагиіі,  ііа  иі  ѵіх  аЬ  ео  рагз  ѵеі  Іегііаеіисегеі: 
сгесіо  рго  Іапііз  зсеІегіЬиз  еі  ейизіопе  запдиіпіз  іопосепііз»2. 
Смерть  короля  Теодебальда  предвѣщали,  по  мнѣнію  Григорія 
Турскаго,  чудныя  явленія,  а  именно:  на  деревѣ  бузинѣ  (зат- 
Ьисиз)  выросли  виноградныя  кисти  и  въ  кругѣ  луны  явилась 
звѣзда,  двигаясь  къ  ней  на  встрѣчу3. 

ТІныя  пзъ  причинъ,  приводимых!»  лѣтописцами,  довольно 
наивны;  другія  показываютъ  наблюдательность  и  умѣнье  пони- 
мать вещи.  Но  при  всемъ  достоинстве  западныхъ  л ѣтописцевъ  у 
нихь  нѣтъ  такой  последовательности  въ  объясненіи  событій  со- 
мнительных!», какою  отличается  наша  древняялѣтопись.  Поясне- 
ния, находящіяся  въ  другихъ  лѣтопнсяхъ,  не  всегда  умѣстны; 
съ  другой  стороны,  часто  остаются  вовсе  безъ  поясненій  такія 
извѣстія,  которыя  возбуждаютъ  сомнъніс  въ  читателѣ.  Наілъ 
лѣтописецъ   объясняешь   веши,   действительно   и   наиболѣе  ну- 


і.  Мопитепіа  Ьіяіогіса.  ед.  Регіт.  VII,  ясгіріогит  V.  стр.  207,  173. 

2.  Воицнеі.  ВесеиіІ  деь  ЬІ5Іогіеп«.  II,  стр.  160. 

3.  Таѵъ  же  стр.  207. 
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ждающіяся  въ  истолкованіи.  Онъ  не  былъ  довѣрчивъ  къ  слу- 
хамъ  и  впечатлѣніямъ :  зналъ  ли  онъ  о  какомъ  либо  произше- 
ствіи  по  молвѣ  народной,  слышалъ  ли  о  нем  ь  отъ  людей  достоо- 
ныхъ  вѣроятія,  былъ  ли  даже  самъ  очевидцемъ  его,  онъ  ста- 
рался дать  себѣ  отчетъ  въ  этомъ  произшествін,  если  оно  по- 
чему бы  то  ни  было  казалось  не  вполнѣ  сообразнымъ  съ  обык- 
новеннымъ  ходомъ  вещей.  Слова  лѣтописца  при  опредѣленіи 
причины  событій:  «мы  посему  разумѣемъ»  показываютъ,  что 
онъ  обсуживалъ  то,  что  вносилъ  въ  свою  лѣтопись,  составлялъ 
ее  съ  разборчивостью,  помѣщая  въ  ней  только  такія  свѣдѣнія, 
которыя  доступны  были  его  разумѣнію,  удовлетворяли  требо- 
ваніямъ  мыслящаго  человѣка.  — - 

Мысль  о  событіяхъ  выражается  въ  лѣтописи  не  въ  отвле- 
ченной Формѣ,  а  въ  живой  связи  съ  повѣствованіемъ.  Лѣто- 
писецъ  высказываетъ  мнѣнія  о  томъ,  что  близко  его  душѣ,  что 
имѣло  вліяніе  на  судьбу  Русской  земли,  а  потому  мысли  его 
исполнены  одушевленія,  соединяясь  съ  чувствами,  вызванными 
тѣми  же  предметами,  о  коихъ  излагаетъ  онъ  свое  мнѣніе. 

Чувство  лѣтописца  иногда  высказывается  въ  замѣчаніи,  встав- 
ляемомъ  въ  разсказъ,  какъ  напримѣръ  въ  слѣдующихъ  словах  ь: 
«Олегъ  же  и  Борисъ  придоста  Чернигову,  мняще  одолѣвше,  а 
землѣ  Русьскѣй  много  зло  створше,  проливше  кровь  хрестьямску, 
ел  же  крове  взыщешь  Богь  отъ  руку  ею,  и  отвѣтъ  дати  има  за 
погубленье  душа  хрестьяньскы»1.  Иногда  же  чувства  выра- 
жаются въ  Формѣ  болѣе  пространной,  какъ  заключеніе  предла- 
гаемаго  описанія,  почему  и  встрѣчаются  при  извѣстіяхъ  о  смерти 
достопамятнаго  лица  или  о  совершеніи  замѣчательнаго  подвига. 

Особенное  сочувствіе  лѣтописца  вызываютъ  подвиги  для 
блага  Русской  земли,  для  улучшенія  ея  состоянія  нравственнаго, 
умственнаго,  общественнаго.  Отзывъ  объ  Ольгѣ,  первой  изъ 
Русскихъ  вошедшей  въ  царство  Божіе ,  полонъ  душевнаго  участія: 
«си  бысть  предътекущія  крестьяньстѣй  земли  аки  деньница 
предъ  солнцемъ  и  аки  зоря  предъ  свѣтомь;  си  бо  сьяше  аки 
луна  въ  нощи;  тако  и  си  въ  невѣрныхъ  человѣцѣхъ  свѣтяшеся, 
аки  бисер ь  въ  калѣ:   кальни  бо  бѣша,   грѣхь   неомовени  кре- 


1.  Пол  иос  со  брав:  о  Русскихъ  лѣтописей.  I,  стр.  86. 
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щеиьемъ  святымь.  Си  бо  омыся  купѣлью  святою  и  совлечеся 
грѣховныя  одежа  ветхаго  человѣка...  Си  первое  вниде  въ  цар- 
ство небесное  отъ  Руси,  сію  бо  хвалятъ  Рустіе  сынове,  ибо  по 
смерти  моляше  Бога  за  Русь»  и  т.  д.1.  Ольга  была  предшествен- 
ницею Владимира  на  поприщѣ  христіанскомъ.  При  Владимирѣ 
вся  земля  Русская  просвѣщена  христіанскою  вѣрою;  оставалось 
укрѣпить  вѣру  въ  новообращенномъ  народѣ,  что  возможно  было 
только  посредствомъ  образованія,  и  преемникъ  Владимира  св., 
Ярославъ,  заботится  о  просвѣщеніи  своего  народа  ученіемъ 
книжнымъ. 

Изъ  всѣхъ  качествъ  и  дѣйствій  Ярослава  его  любовь  къ 
просвѣщенію  и  мѣры  къ  его  поддержанію  иаиболѣе  цѣнимы 
лѣтописцемъ,  признающимъ  великую  пользу  отъ  ученія  книж- 
наго.  Доводы  его  проникнуты  живымъ  чувствомъ,  которое  вы- 
ражается и  въ  превосходномь  сравненіи  заслугъ  Владиміра  и 
Ярослава,  принадлежащемъ  къ  числу  самыхъ  счастливыхъ  об- 
разовъ  въ  нашей  древней  лѣтописи.  «Якоже  бо  се  нѣкто  землю 
разореть,  —  говоритъ  лѣтописецъ  —  другый  же  насѣеть,  ини 
же  пожинають  и  ядять  пищю  бескудну,  тако  и  сь:  отець  бо  сего 
Володимеръ  взора  и  умягчи,  рекше  крещеньемъ  просвѣтивъ ; 
сь  же  иасѣя  книжными  словесы  сердца  вѣрныхъ  людін,  а  мы 
пожинаемъ,  ученье  пріемлюще  книжное.  Велика  бо  бываеть 
полза  отъ  ученья  книжного ;  книгами  бо  кажеми  и  учими  есмы 
пути  покаянью;  мудрость  бо  обрѣтаемъ  отъ  словесъ  книж- 
ныхъ;  се  бо  суть  рѣкы,  напаяюще  вселеную,  се  суть  исходиша 
мудрости;  книгамъ  бо  есть  неисчетная  глубина;  сими  бо  въ 
печали  утѣшаеми  есмы ;  си  суть  узда  въздержаиью.  Мудрость 
бо  велика  есть,  якоже  и  Соломонъ  хваля  е  глаголаше :  азъ 
премудрость  вселихъ,  свѣтъ,  разумъ  и  смыслъ;  азъ  призвахь 
страхъ  Господень;  мои  съвѣти,  моя  мудрость,  мое  утверженье, 
моя  крѣпость ;  мною  цареве  царствують  и  си.іиіи  пишуть 
правду»  и  т.  д.2. 

Общественное  благо  потрясаемо  было  набѣгами  вражескими 
и  междоусобіямн  князей;  описаиіе  и  тѣхь  и  другихъ  несчастій 


1 .  Тамъ  же.  стр.  29. 

2.  Полное  собраніе  Ругскихъ  лѣтописей.  I,  стр.  63  —  66. 
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сопровождается  изліяніемъ  горестнаго  чувства.  Половцы  пришли 
на  землю  Русскую,  и  на  Руси  открылась  печальная  картина: 
«ови  ведуться  полонени;  друзіи  посѣкаеми  бывають;  друзіи  на 
месть  даеми  бывають,  горкую  смерть  пріемлюще;  друзіи  тре- 
печють,  зряще  убиваемыхъ;  друзіи  гладомъ  уморяеми  и  водною 
жажею;  овы  вяжемы  и  пятами  пхаеми,  и  на  зимѣ  держими  и 
ураняеми».  Участіе  свое  къ  народному  бѣдствію  и  свое  воззрѣ- 
ніе  на  него,  лѣтописецъ  выражаетъ  такимъобразомъ:  «праведно 
и  достойно  есть,  тако  да  накажемъся,  тако  вѣру  имемъ,  кажеми 
есмы:  подобаше  намъ  преданымъ  быти  въ  руку  языку  странну 
и  безаконьнѣйшю  всея  земля.  Рцѣмъ  велегласно:  праведенъ  еси, 
Господи,  и  прави  суди  Твои.  Рцѣмъ  по  оному  разбойнику:  мы 
достойная,  яже  сдѣяхомъ,  пріяхомъ.  Рцѣмъ  и  со  Іовомъ:  яко 
Господеви  любо  бысть,  тако  ибысть;  буди  имя  Господне  благо- 
словено  въ  вѣкы.  Да  нахоженьемъ  поганыхъ  и  мучими  ими 
Владыку  познаемъ,  егожемыпрогнѣвахомъ:  прославлени  бывше 
не  прославихомъ;  почтени  бывше,  не  почтохомъ;  освятившеся, 
не  разумѣхомъ;  куплени  бывше,  не  поработахомъ;  породивъ- 
шеся,  не  яко  отца  постыдѣхомъся.  Согрѣшихомъ  и  казними 
есмы;  якоже  створихомъ,  тако  и  стражемъ:  городи  вси  опу- 
стѣша  и  села;  прейдемъ  поля,  идѣже  пасома  бѣша  стада  конь, 
овця  и  волове,  все  тоще  нонѣ  видимъ;  нивы,  поростъше,  звѣремъ 
жилища  быша.  Но  обаче  надѣемъся  на  милость  Божью,  кажеть 
бо  ны  добрѣ  благый  Владыка:  не  побезаконью  нашему  створи 
намъ  и  по  грѣхомъ  нашимъ  въздасть  намъ»1  и  пр. 

Внутреннія  смуты  такъ  же  печалили  мыслящаго  лѣтописца; 
онъ  вполнѣ  сочувствовалъ  горю  тѣхъ  князей,  которымъ  «печаль 
бысть  отъ  сыновець  своихъ,  яко  начаша  стужати,  хотя  властщ 
овъ  сея,  овъ  же  другоѣъ.  Согласіе  между  братьями  лѣтописецъ 
признаетъ  залогомъ  счастія  Русской  земли  и  по  поводу  брато- 
любія  Изяслава  доказываетъ  необходимость  любви.  Доводы  его 
отличаются  истиннымъ  чувствомъ  и  силою:  «по  истинѣ,  аще 
что  створилъ  есть  въ  свѣтѣ  семъ  етеро  согрѣшенье,  отдасться 
ему,  занеже  положи  главу  свою  за  брата  своего ■,  не  желая  болшее 
волости,  ни  имѣнья  хотя  болша,  но  за  братню  обиду.    О  сяко^ 
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выхъ  бо  Господь  рече:  ....да  кто  положить  душю  свою  за  друты 
своя.  Соломонъ  же  рече:  братья  въ  бѣдахъ  пособива  бываютъ. 
Любы  бо  есть  выше  всего,  якоже  Іоань  глаголеть:  Богъ  любы 
есть;  пребывали  въ  любви,  въ  Бозѣ  пребываеть,  и  Богъ  вьнемъ 
пребываеть....  Аиде  кто  речеть:  люблю  Бога,  а  брата  своего 
ненавидя,  ложь  есть:  не  любян  бо  брата  своего,  егоже  вндить, 
Бога,  егоже  ие  вндить,  како  можеть  любити?  сію  заповѣдь 
имамы  отъЫего,  да  любяіі  Бога  любить  брата  своего.  Въ  любви 
бо  все  свершается :  любве  ради  и  грѣси  разсыпаются ;  любве  бо 
ради  спиде  Господь  на  землю  и  распятъся  за  бы  грѣшныя; 
вземъ  грѣхы  наша,  пригвозди  на  крестѣ,  давъ  намъ  крестъ  свой 
на  прогнанье  ненависти  бѣсовьское;  любве  ради  мучиници  иро- 
льяша  крови  своя;  любве  же  ради  сіп  князь  пролья  кровь  свою 
за  брата  своего,  свершая  заповѣдь  Господню»1. 

Въ  выраженіи  мыслей  и  чувств ь  лѣтописца  обращаютъ  на 
себя  внимапіе три  особенности:  во-первыхъто,  что  они  состоятъ 
преимущественно  изъ  мѣстъ,  заимствованныхъ  изъ  Св.  Писанія; 
во-вторыхъ  то,  что  они  суть  именно  размышленія  и  изліянія 
чувствъ,  а  не  поученія  въ  собственномъ  смыслѣ  (какъ  на- 
зываютъ  ихъ  некоторые  изс  іѣдователи),  и  въ-третьихъ  то,  что 
они  пмѣютъ  самое  прямое  отпошеніе  къ  предметамъ,  изобра- 
жаемыми въ  лѣтописи. 

Касательно  первоіі  особенности  замѣтимъ,  что  она  совер- 
шенно въ  духѣ  средневѣковой  литературы:  въ  произведеніяхъ 
літописцевъ  среднихъ  вѣковъ  безпрестанно  встречаются  вы- 
раженія  Св.  Пнсапія.  Въ  лѣтописи  Григорія  Турскаго  весьма 
миого  картинъ  світской  жизии;  но  авторъ  часто  прибьгаетъ  къ 
текстамъ  даже  при  описаиіи  мірскихъ  событіп.  Говоря  о  бытѣ 
Франковъ,  поклонявшихся  л ѣсамъ,  водамъ,  жнвотнымъ,  и  ири- 
ітсившихъ  имъ  жертвы,  Григорій  Турскій  приводить  мѣста 
против ь  идолопоклонства  изъ  Исхода,  Второзаконія,  Псалтири, 
пророксугъ:  Іереміи,  Аввакума,  Исаіи,  и  мн.  др.2. 

Вторая  особенность  ігьсколько  противорѣчитъ  тому  мнѣнію, 
что  будто  бы  характер],  нашей  лѣтониси  есть  по  преимуществу 


1.  Тамъ  же.  стр.  93  и  87. 
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поучительный  —  вслѣдствіе  сильнаго  вліянія  Византійскихъ  об- 
разцевъ.  Поученія  собственно,  находящіяся  въ  лѣтописи,  при- 
надлежатъ  не  самому  лѣтописцу,  а  другому  писателю  —  Ѳео- 
досію;  близкія  къ  нимъ  по  духу  похвалы  Владимиру  св.  и  Бо- 
рису и  Глѣбу  —  также  не  произведенія  лѣтописца.  Въ  осталь- 
ных!» за  тѣмъ  мѣстахъ  лѣтописи,  заключающихъ  въ  себѣ  ка- 
кую-либо мысль  или  чувство,  не  замѣтнс  исключительной  цѣли 
автора  поучать  читателей.  Внимательные  читатели  безъ  сомнѣ- 
нія  извлекали  назиданіе  изъ  словъ  лѣтописца;  но  не  только  изъ 
тѣхъ,  въ  коихъ  выражаются  его  христіанскія  понятія  и  чув- 
ства, и  притомъ  словами  Св.  Писанія,  а  въ  такой  же  степени  и 
изъ  многихъ  другихъ,  не  выдающихся  рѣзко  изъ  послѣдова- 
тельнаго  разсказа. 

Едва  ли  можно  предположить,  что  лѣтописецъ  и  самый  трудъ 
своіі  предпринялъ  единственно  съ  цѣлью  представить  рядъ  поучи- 
тельныхъ  картинъ.  Если  бы  составитель  лѣтописи  смотрѣлъ  на 
нее  какъ  на  сборникъ  поучительныхь  разсказовъ,  то,  вѣроятно, 
не  внесъ  бы  въ  нее  ни  разговора  Русскаго  князя  съ  магомета- 
нами ;  ни  преданій  о  хитростяхъ  княгини  и  жестокихъ  поступкахъ 
ея  съ  Древлянами,  ии  тому  подобныхъ  вещей,  не  имѣющихъ  вовсе 
еазидательнаго  характера.  Другое  дѣло  трудъ,  предпринятый  ис- 
ключительно съ  назидательною  и  благочестивою  цѣлью,  каковы 
поученія  духовенства:  вънихъ  обыкновенно  опускается  все  то, 
что  противорѣчитъ  общему  назидательному  духу.  Если  на  это 
возразятъ,  что  лѣтопись  по  самой  сущности  своей,  т.  е.  для 
того,  чтобы  быть  въ  полномъ  смыслѣ  слова  лѣтописью  —  опи- 
саніемъ  случившагося  въ  теченіи  многихъ  лѣтъ,  требовала  вне- 
сенія  разнородныхъ  извѣстій;  то  съ  другой  стороны  представ- 
ляются образцы  лѣтописей,  явившихся  съ  цѣлью  поучительною 
собственно,  и  сравненіе  ихъ  съ  нашею  лѣтописью  показываетъ, 
что  въ  способѣ  ея  изложенія  не  видно  такого  рѣшительнаго  на- 
мѣренія  поучать ,  какое  ясно  выражается  въ  другихъ  лѣто- 
писяхъ.  Въсочиненіи  Амартола,  напримѣръ,  религіозный  взглядъ 
на  вещи,  стремленіе  открывать  въ  событіяхъ  назидательную 
сторону  составляетъ  одну  изъ  существенных  ь  особенностей  по- 
вѣствованія.  Разница  въэтомъ  отношеніи  между  историческимъ 
трудомъ  Амартола  и  нашею  лѣтописью  —  очевидна;  въ  послѣд- 
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ней  вовсе  нѣтъ  такого  рода  поученій  отъ  лица  автора  къ  чита- 
телю, какими  изобилуетъ  хроника  Амартола.  Въ  хроникѣ  Амар- 
тола  многія  повѣствованія  сопровождаются  довольно  простран- 
ными поученіями,  начинающимися  обыкновенно  характеристи- 
ческими словами  :  «тѣмъ  научаемся»  —  выражен іемъ,  не  упо- 
требительнымъ  въ  нашей  лѣтописи. 

Обращеніе  нашего  лѣтописца  къ  своимъ  современникам^ 
подобныя  слѣдующему:  «да  никто  же  не  дерзнеть  реши,  яко 
ненавидими  Богомъ  есмы.  Да  не  будеть!  Кого  бо  тако  Богъ 
любить,  якоже  ны  взлюбилъ  есть?  кого  тако  почелъ  есть,  якоже 
ны  проела вилъ  есть  и  възнеслъ?  никогоже»  —  нельзя  припи- 
сывать одному  Византійскому  вліянью  уже  потому,  что  подоб- 
ныя воззванія  и  притомъ  въ  Формѣ  именно  наставленія  встре- 
чаются и  у  лѣтописцевъ  западныхъ  и  даже  у  Козьмы  Праж- 
скаго,  который,  обращался  къ  своимъ  современникамъ  чаще  съ 
укоромъ  и  насмѣшкою,  нежели  съ  наставленіемъ.  Но  и  Козьма 
Пражскій  дѣлаетъ  иногда  примѣненіе  къ  современности  съ 
цѣлью  указать  назидательный  примѣръ  :  таково  заключеніе  раз- 
сказа  о  Спитигневѣ  и  вдовѣ.  Когда  Спитигневъ  былъ  на  пути 
по  случаю  военныхъ  дѣнствій,  его  остановила  бѣдная  вдова  и 
умоляла  защитить  ее  отъ  утнетеній.  Спитигневъ  сказалъ:  раз- 
беру дѣло  твое  послѣ,  когда  ворочусь.  Вдова  усилила  просьбу: 
если  же  ты,  возразила  она,  не  воротишься  съ  похода,  кто  тогда 
освободитъ  меня?  и  для  чего  упускаешь  награду,  которую  мо- 
жешь получить  отъ  Бога?  Спитигневъ  тронулся  словами  и  во- 
племъ  вдовы,  прекратилъ  свой  путь,  и  справедливымъ  судомъ 
избавилъ  ее  отъ  притѣснителя.  Извѣстіе  объ  этомъ  поступкѣ 
Козьма  Пражскій  сопровождаеть  обращеиіемъ  къ  сильнымъ 
міра:  «(\и'\(\  асі  Ьаес  ѵоз,  о  тосіегпі  ргіпсірез,  (Іісіііз,  ^иі  Іоі  ѵісіиа- 
гит,  Іоі  риріііогит  асі  сіатогез  поп  гезрісіііз,  8ев  еоз  ІитісЬГазш 
зпрегЬіепаЧ)  сіезрісіііз»1. 

В.ііиніе  Византійскоіі  литературы  на  нашу  древнюю  лѣто- 
пись  оспаривать  нельзя;  но  оно  принадлежало  болѣе  тѣмъ  вы- 
сокимъ  піісаніямь,  которыя  переданы  намъ  Византіею,  нежели 
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произведеніемъ  ея  націоиальныхъ  писателей;  по  крайней  мѣрѣ 
вліяніе  послѣднихъ  было  слабѣе  того,  какое  оказывали  первыя. 
Византійскія  хроники  послужили  нашему  лѣтописцу  для  зна- 
комства съ  исторіею  церкви,  отчасти  съ  гражданскою  исторіею, 
съ  понятіями  географическими  и  этнографическими;  свѣдѣнія, 
заимствованныя  изъ  хроникъ,  дополняютъ  самостоятельный 
разсказъ  лѣтописи,  но  не  замѣняютъ  его;  мѣста  же  Св.  Пи- 
санія  приводятся  отъ  лица  самого  лѣтописца,  который  до  того 
усвоилъ  ихъ  себѣ,  что  пользовался  ими  какъ  своимъ  собствен- 
нымъ  словомъ  для  выраженія  мысли  и  чувства.  Духъ  произве- 
дены, къ  которымъ  прибѣгали  наши  лѣтописцы,  не  могъ  не 
отразиться  и  въ  ихъ  собственныхъ  трудахъ,  и  характеръ  по- 
слѣднвхъ,  попреимуществу  серіозный,  исполненный  предан- 
ности Богу  и  сѣтованія  обь  уклоненіи  отъ  путей  Его,  образо- 
вался подъ  вліяніемъ  писаны  пророческихъ  и  другихъ  боже- 
ственныхь  книгъ.  При  постоянномъ  чтеніи  ихъ  лѣтописцами, 
такой  характеръ  явился  бы  и  самъ  собою,  независимо  отъ  Ви- 
зантии; но  Византійская  литература,  и  не  хроники  собственно, 
а  творенія  отцевъ  церкви,  духъ  этихъ  твореній  способствовалъ 
развитію  библейскаго  вліянія  на  нашу  древнюю  словесность,  и 
слившись  съ  нимъ  въ  одно  цѣлое  образовалъ  то  начало ,  которое 
преобладало  въ  ней,  и  въ  части  ея  —  лѣтописи,  и  которому 
даютъ  обыкновенно  названіе  Византійскаго. 

Что  не  изъ  простаго  подражанія  хроникамъ  возникли  въ  на- 
шей лѣтописи  отступленія,  по  духу  назидательныя,  доказы- 
вается всего  очевиднее  третьею  ихъ  особенностью,  т.  е.  тѣмъ, 
что  они  находятся  въ  самой  тѣсной  связи  съ  описаніемъ  со- 
бытій  Русскихъ,  между  тѣмъ  какъ,  напримѣръ,  у  Амартола 
поученія  предлагаются  большею  частью  по  поводу  событій, 
описываемыхъ  въ  библейской  исторіи.  Упоминаніе  о  казни,  по- 
стигшей первосвященника  Илію,  дало  Амартолу  поводъ  выска- 
зать слѣдующія  нравоученія:  «аще  оубо  архшерѣви  старцю  сла- 
вноу,  кмоуже  лѣт  к  прѣстогавшю  и  бес  порока  Боу  работавшю, 
ничтоже  сего  възможе  извести  5  гнѣва  Бйга....  кок  мъі  при- 
имемъ  «поущеник ,  толикъі  добродѣтели  оного  далече  соуще, 
и,  ктеромъ  сгрѣшаюшемъ,  молчимъ  и  на  радимъ,  кще  же,  мо- 
гоуще  прѣти  имъ  и  «тергноути,  ко  зломоу  паче  преходимъ.  Да 
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ніктоже  г.пгь,  «ко  мнози  и  вдще  Илии  своихъ  не  брегоуще 
чадъ,  иичтоже  пострадаша,  и  коже  онъ.  Пострадаша  оубо  мнози 
многажды  и  поущыпе  того,  аіие  и  мы  не  свѣдакмъ  винъі  о 
многаго  нечювьствш:  йкоудоу  оубо  напрасные  смрти;  окоудоу 
лютни  одержимии  недоузи,  намь  и  чадомъ  нашим  ь;  окоудоу 
платежа,  и  скорби,  и  скрушенша?...  И  мъі  оубо,  кгда  согрѣ- 
шакмъ,  да  смотримъ,  аще  достоини  есмы  млти,  и  аще  что  ство- 
рихомъ,  да  помиловани  боудемъ,  ащели  покат хомъса,  ли  остоу- 
пихомъ  сЗ  злъіхъ  нашихъ  дѣлъ:  оуклоннбосд  отъ  зла  и  створи 
благо»1.  Изъ  внезапнаго  паденія  Соломона,  предавшагося  грѣху — 
говоритъ  Амартолъ  — мы  научаемся  тому,  что  не  должно  прослав- 
лять человѣка  прежде  его  смерти;  ибо  многіе  подвижники,  удив- 
лявшіе  всѣхь  строгою  жизнію,  неожиданно  ниспали  съ  высоты 
своей2,  и  т.  п.  УАмартола  изъ  частнаго  случая  дѣлается  общее 
примѣпеніе ,  которое  нисколько  не  объясняешь  описываемаго 
произшествія;  у  Нестора  же  такъ  называемый  «поученія»  слу- 
жатъ  самымъ  прямымъ  объясненіемъ  историческаго  разсказа. 

Если  бы  нашъ  лѣтописецъ  былъ  только  рабскимь  подра- 
жателемъ,  то  его  заимствованія  лишены  были  бы  примѣненія 
къ  Русскому  быту,  такъ  что  то,  что  сказано  Византійцемъ  о  ка- 
комъ  либо  историческому  лицѣ  или  событіи,  отнесено  бы  было 
къ  Русскому  міру  безо  всякой  внутренней  связи  съ  нимъ.  Но 
мы  замѣчаемъ  совершенно  противное  въ  нашей  лѣтописи:  вся- 
кое кажущееся  отступленіе  связано  въ  ней  съ  главною  нитью 
повѣствованія.  Такъ  слова  пророка:  «предожю  праздникы  ваша 
въ  плачь  и  пѣсни  ваша  въ  рыданье»  и  др.  приводятся  по  слу- 
чаю того,  что  два  нашествія  Половцевъ  иа  Русь  были  въ  празд- 
ники, Вознесенія  Господня  и  св.  Бориса  и  Глѣба  3.  Разсужденіе 
о  непокорности  волі.  отеческой  и  начинается  и  оканчивается 
чертами  Русской  действительности:  «Святославь  сѣдеКыеві», — 
говоритъ  л ѣтописецъ  —  прогнавъ  брата  своего,  прсступивъ  запо- 
вѣдь  отню,  паче  мсе  Божью.  Велій  бо  есть  грѣхъ  преступати  за- 


1.  Времеинпкъ  Георгія  Амартола,  харатейиая  рукопись  Московской  духовной 
академіи.  л.  79  —  80. 

2.  Тамъ  же.  л.  97. 

Л.  По.іпор  гоГ»р;шіѳ  Рѵсскихъ  лѣтописей.  I,  стр.  95. 
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повѣдь  отца  своего,  ибо  исперва  преступите  сынове  Хамови  на 
землю  Сиѳову,  и  по  400  лѣтъ  отмыценье  пріяша  отъ  Бога;  отъ 
племене  бо  Сиѳова  суть  Еврѣи,  иже,  избивше  Хананѣйско  пле- 
мя, вспріяша  свои  жребіи  и  свою  землю.  Пакы  преступи  Исавъ 
заповѣдь  отца  своего,  и  прія  убійство:  не  добро  бо  есть  престу- 
пати  предѣла  чюжего\у>  Свидетельства,  приведенныя  выше  (стр. 
167 — 168),  о  любви,  заповѣдованной  Богомъ,  помѣщены  въ  ле- 
тописи потому,  что  Русскій  князь  Изяславъ  пролилъ  кровь  свою 
за  брата — любви  ради,  свершая  заповѣдь  Господню;  самыя  сло- 
ва: «пригвозди  на  крестѣ,  давъ  намъ  крестъ  свой  на  прогнанье 
ненависти  бѣсовьское»,  не  составляютъ  распространена  предъ- 
идущей  Фразы:  «распятъся  за  ны  грѣшныя» ,  заключая ,  быть 
можетъ,  въ  себѣ  живой  намекъ  на  современность  —  на  клятву, 
запечатлѣваемую  крестомъ  и  водворяющую  единодушіе  и  лю- 
бовь. 

У  лѣтописца  нашего  не  находимъ  неумѣстныхъ  подража- 
ній;  заимствованія  его  оправдываются  описанными  имъ  Русски- 
ми произшествіями,  дававшими  право  и  какъ  бы  заставлявшими 
лѣтописца  говорить  словами  писателей,  бывшихъ  въ  подобномъ 
ему  положеніи.  Начитанный  въ  Библіи  инокъ  Кіевскій,  будучи 
свидѣтелемъ  нашествія  Половцевъ,  разоривших!»  Кіевъ  и  пору- 
гавшихся надъ  святыней ,  могъ  выразить  свое  чувство  словами 
пророка,  призывавшаго  гнѣвъ  Божій  на  враговъ  отечества,  по- 
ложившихъ  истребить  самое  имя  роднаго  пророку  и  священнаго 
города.  Но  странно  было  бы  Кіевскому  лѣтописцу  чувство  скор- 
би объ  изгнаніи  изъ  Кіева  Изяслава  братомъ  его  Всеволодомъ 
выражать  только  потому,  что  Византійскій  лѣтописецъ  выра- 
зилъ  свое  чувство  и  мнѣніе  о  смерти  Израильскаго  царя  Факея 
отъ  руки  преемника  его  Осіи,  и  т.  п.  — 

Чувство  лѣтописца,  какъ  бы  сильно  оно  ни  было,  никогда 
не  переступаетъ  мѣры  справедливости,  не  переходитъ  въ  при- 
страстіе.  Описываетъ  ли  подвиги  своихъ  соотечественниковъ, 
говоритъ  ли  о  чужеземцахъ,  Несторъ  не  увлекается  ни  слѣпою 
любовью,  ни  безпощадною  ненавистью.  Чувства  его  не  безот- 
четны; они  основываются   на  вѣрномъ  взглядѣ  на  вещи:  похва- 


і  .  Тамг  яге  стр.  78. 
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лы  и  поріщаиія  иаходятъ  положительное  подтверждеиіе  себѣ 
въ  самом  ь  повѣствованіи.  Иногда  они  выражаются  посредствомъ 
сравнепія  съ  лицами,  увѣковѣченными  сказаніемъ  библейскимъ: 
такъ  Владимиръ  св.  сравнивается  въ  лѣтописи  съ  Соломономъ, 
и  первому  отдается  преимущество  передъ  послѣднимъ  ;  но 
только  въ  одномъ  отношеніи  и  по  определенной  причинѣ. 

Замѣтивши  о  Владимире,  что  онъ  «бѣ  женолюбець,  яко  же 
и  Саломанъ»,  лѣтописецъ  прибавляетъ  :  «мудръ  же  бѣ  (Соло- 
монъ),  а  наконець  погибе;  се  же  (Владимиръ)  бѣ  невѣголасъ, 
а  наконець  обрѣте  спасенье  *.»  Съ  Соломономъ  сравниваетъ  сво- 
его князя  такъ  же  и  Козьма  Пражскій;  по  словамъ  его,  Брячи- 
славъ  превосходилъ  мужествомъ  въ  бояхъ  Гедеона,  тѣлесною 
силою  Самсона,  мудростью  Соломона:  с^иабаш  зресіаіі  ргаего^а- 
Ііѵа  заріепііае  ргаеігеі  Зоіотопет»2.  Видно,  что  Козьма  Праж- 
скій  взялъ  идеалы  различныхъ  доблестей  и  ради  риторической 
Фигуры  примѣнилъ  ихъ  къ  Чешскому  князю;  но  громкія  по- 
хвалы не  вполнѣ  оправдываются  излагаемою  исторіею  Брячи- 
слава. 

Предметъ,возбуждаюшійживѣйшее  сочувствіе  нашего  лѣто- 
писца  есть  отечество — «земля  Русьская»,  о  которой  говоритъ  онъ 
съ  постояннымъ  участіемъ;  но  это  участіе  обнаруживается  само 
собою,  въ  содержаніи  и  тонѣ  разсказа  какъ  о  временахъ  ея  сла- 
вы, такъ  и  о  годинѣ  бѣдствііі,  коихъ  лѣтописецъ  былъ  свидѣ- 
телемъ.  Съ  прискорбіемъ  описываетъ  онъ  несчастія,  наносимыя 
Русской  землѣ  Половцами  и  внутренними  раздорами,  и  даетъ 
названіе  "мужей  смысленыхъ»  тѣмъ,  которые  призывали  кня- 
зей къ  единодушію  и  къ  дѣятельнымъ  мѣрамъ  противъвраговъ: 
«рѣша  има  мужи  смысленги:  почто  вы  распря  имата  межи  со- 
бою, а  поганіи  губять  землю  Русьскую;  послѣди  ся  уладита,  а 
нонѣ  поидита  противу  поганымъ,  любо  съ  миромъ,  любо  ратью»3. 
Онъ  признаетъ  необходимость  борьбы  со  врагами  отечества,  на- 
зывая «доброю»  мысль,  подвигающую  на  святую  брань:  «вложи 


1.  Тамъ  же  стр.  34. 

2.  8сгірІоге8  гсгит  ВоЪетіс.іпіт.  I,  10.'$.  —  Мопптепіа.    XI,  зсгіріогит    IX. 
стр.  67. 

.5.  По.іное  соЛр.ініе  Русскиіі.  .гЬтоппссіі.  I.  стр.  93. 
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Богъ  мысль  добру  въ  Русьскыѣ  князи  —  умыслиша  дерзнути  на 
Половцѣ  и  пойти  въ  землю  ихъ»1. 

Но  и  сама  земля  Русская ,  священная  для  лѣтописца,  не 
изображается  имъ  въ  свѣтѣ  ложномъ ,  съ  украшеніями, 
скрывающими  истину.  Первый  приводимый  въ  лѣтописи  от- 
зывъ  о  Русской  землѣ  чуждъ  всякаго  пристрастія;  нельзя 
не  признать  искренности  въ  писателѣ ,  передавшемъ  потом- 
ству достопамятныя  слова:  «рѣша  Руси  Чудь,  Словѣни  и 
Кривичи:  земля  наша  велика  и  обилна,  а  наряда  въ  ней 
нѣтъ»2.  Иначе  поступали  другіе  лѣтописцы:  они  старались 
осыпать  свое  отечество ,  въ  особенности  при  первомъ  из- 
вѣстіи  о  немъ,  похвалами  преувеличенными  и  искусственными. 
Козьма  Пражскій  говорить,  что  Богему,  основателю  Богеміи, 
стоило  большаго  труда  найти  удобное  мѣсто  для  жительства; 
послѣ  долгихъ  странствованій  онъ  открылъ  наконецъ  счастли- 
вую землю,  лучше  которой  нельзя  отыскать  на  всемъ  земномъ 
шарѣ.  Восторгъ  свой  при  видѣ  чудной  земли  онъ  выражаетъ 
такими  словами:  «Ьаес  езі  Ша,  Ьаес  езГіІІа  іегга,  ^иат  заере  те 
ѵоЪіз  рготізіззе  тетіпі:  іегга  оЬпохіа  петіпі ,  іегіз  еі  ѵоІаіШЬиз 
гепзгіа,  песіаге  теШз  еі  Іасііз  Ьитісіа  еі,  иі  ірзі  регзрісіііз ,  ао! 
ЪаЬіІапсІит  аеге  рсипаа.  А^иае  ех  отпі  рагіе  соріозае,  еі  иііга 
тосіит  різсозае.  Ніс  ѵоЬіз  піЫІ  гіеегіі,  ^ша  пиііиз  ѵоЬіз  оЬегіЬ3. 

Подобными  же  Фразами  Мартинъ  Галлъ,  Польскій  лѣтопи- 
сецъ  XII  в.,  восхваляетъ  свое  отечество:  «Раігіа,  иЬі  аёг  заІиЬгіз, 
а§ег  Гегііііз  ,  зііѵа  теШОиа,  щш  рійсоза ,  шіШез  ЬеШсозі,  гиз- 
іісі  ІаЬогіозі,  едиі  гіигаЫІез,  Ьоѵез  агаЬПез,  ѵассае  Іасіозае,  оѵез 
Іапозае» \ 

Похвалы  обоихъ  лѣтописцевъ  сходны  между  собою  по  своей 
безцвѣтности,  и  не  имѣютъ  большаго  значенія  сравнительно  съ 
отзывомъ  нашей  лѣтописи  ,  мѣткимъ  и  оригинальнымъ ,  какъ 
народная  пословица. 


1.  Тамъ  же.  стр.  1І7. 

2.  Тамъ  же  стр.  8. 

3.  8сгірІоге§  гегит  ВоЬетісагит.  I,  стр.  7.  —  Мопигаепіа.  XI,  зсгіріогит  IX. 
стр.  33. 

4-  іМагІіпі  СаІІі  СЬгопісоп.  её.  Вапгіікіе.  1824,  стр.  17. 
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Любя  отечество,  Несторъ  боялся  клеветы  и  ва  враговъ  его, 
и  повѣствуя  о  дѣйствіяхъ  непріятельскихъ,  не  искажалъ  исти- 
ны въ  событіяхъ.  Въ  этомь  отношеніи  замѣчателенъ  разсказъ 
о  воішѣ  Русскихъ  съ  Поляками  въ  1018  г.,  описанной  какъ 
нашнмъ  лѣтописцемъ,  такъ  и  Мартиномъ  Галломъ. 

Несторъ  говоритъ  :  «приде  Болеславъ  съ  Святополкомъ  на 
Ярослава  съ  Ляхы;  Ярославъ  же,  совокуиивъ  Русь,  и  Варягы,  и 
Словѣнѣ,  поиде  противу  Болеславу  и  Святсполку,  приде  Волы- 
ню, и  сташа  оба  полъ  рѣкы  Буга.  И  бѣ  у  Ярослава  кормилець 
и  воевода,  именемъ  Будый,  нача  укаряти  Болеслава,  глаголя: 
да  то  ти  прободемь  трѣскою  черево  твоя  толстое,  бѣ  бо  Боле- 
славъ великъ  и  тяжекъ,  яко  и  на  кони  не  могы  сѣдѣти,  но  бя- 
ше  смысленъ.  И  рече  Болеславъ  къ  дружинѣ  своей  :  аще  вы 
сего  укора  не  жаль,  азъ  единъ  погыну.  Всѣдъ  на  конь,  вбреде 
въ  рѣку  и  по  немъ  вой  его;  Ярославъ  же  не  утягну  исполчитися, 
и  побѣди  Болеславъ  Ярослава;  Ярославъ  же  убѣжа  съ  4-ми 
мужи  Новугороду;  Болеславъ  же  вниде  въ  Кыевъ  съ  Святопол- 
комъ))1 и  т.  д.  Въ  этихъ  словахъ  нельзя  не  замѣтить  отчетли- 
вости и  безпристрастія:  съ  точностью  указаны  и  племена,  при- 
нимавшіе  участіе  въ  войнѣ  и  число  убѣжавшихъ  мужей;  побѣ- 
дителемъ  названъ  непріятель — Болеславъ.  Насмѣшка  надьнимъ 
совершенно  въ  духѣ  времени,  напоминая  собою,  по  замѣчанію 
Карамзина2,  насмѣшку  короля  Фраицузскаго  надъ  тучностію 
Вильгельма  Завоевателя3,   и  перебранки,   которыми   начинаются 


1.  Полаое  собраніе  Русскихъ  лѣтописей.  I,  стр.  62. 

2.  Исторія  Карамзина,  т.  II,  примѣч.  13. 

3.  Въ  1087  г.  во  время  войиы  за  Вексинъ  Вильгельмъ  Завоеватель  заболѣлъ 
въ  Руанѣ  такъ  сильно,  что  долго  не  оставлялъ  постели.  Но  этому  поводу  Фран- 
цузскііі  коро.іь  сказалъ  въ  насмѣшку,  что  и  женщины  никогда  не  страдаютъ  такъ 
долго  родами,  и  что  если  Вильгельмъ  разрешится  наконецъ  отъ  бремени,  то  при- 
пятіе  родильной  молитвы  отпраздпуетъ  съ  большимъ  блескомъ.  Раздраженный 
Вильгельмъ  ве.іѣлъ  сказать  Французскому  королю,  что  брать  молитву  прндетъ 
во  Францію,  и  вмѣсто  блеетящихъ  сиѣти.іьинковъ  прииесетъ  съ  собою  нѣсколько 
тысячъ  копій.  Въ  <^Сп^опі^ие  <1е  Логташііе»,  которая  до  1106  г.  есть  ничто  иное, 
какъ  переложеніе  въ  прозу  такъ  вазываемаго  «Котап  гіе  Кои»  {Вой  —  испорчен. 
Воііоп)  разсказано  это  такимъ  образомъ:  «II  л<Іѵіп(  сотте  Ніеи  ѵоиіі  пие  Іе  Ноу 
еі  Бис  ГіиіНаите  епсЬиІ  еп  Шаіадіе  еі  у  Гиі  Іоп§;истепІ.  Еі  Іиі  тапсіа  РЬеІірре 
гоу  бе  Ггапсе  §е  еп  ІѴогІЬгаагкІіе  Гстте  п'аѵоіІ  8І  Іопдиетепі  ^еи  бе  #е-іие,  еі  яие 
«е  іі  геіеѵоіі  ^атаІ5  іі  сіеѵегоіі  аѵоіг  Ьеаи  Іитіиаіге  а  5е  геІеѵаіПс».  8і  сп   еиі   Оиіі- 
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битвы  у  Гомера.  Личнаго  негодованія  лѣтописецъ  не  выражаетъ: 
онъ  призыаетъ  даже  достоинство  въ  противникѣ,  называя  его 
«смысленымъ». 

У  Мартина  Галла  напротивъ  того  нѣтъ  ни  обстоятельности 
въ  приводимыхъ  извѣстіяхъ,  ни  чувства  справедливости  къ  не- 
пріятелямъ,  ни  умѣренности  въ  отзывахъ  о  своихъ  соотечест- 
веыникахъ;  вмѣсто  безпристрастнаго :  «смысленьш»  встрѣчаемъ 
оскорбительное  названіе:  і^паѵіззіпшз,  и  т.  п.  По  словамъ  Мар- 
тина Галла,  Болеславъ,  вступивши  въ  Россію ,  разсѣялъ  Рус- 
скихъ  передъ  лицемъ  своимъ,  какъ  вѣтеръ  разсѣеваетъ  пыль; 
Русскій  князь  удилъ  рыбу  въ  то  время,  когда  получено  извѣстіе  о 
приближеніи  враговъ;  узнавши  о  грозномъ  нашествіи  и  обращаясь 
въ  бѣгство,  «ін  і^пошіпіаш  зиае  ^епііз  ргоѵегЬіит  ргоіиііззе  Гег- 
Іиг» — говорнтъ  Мартинъ  Галлъ;  во  самихъ  словъ  Русскаго  князя 
не  приводитъ.  Болеславъ  обнажилъ  мечъ  и  ударялъ  имъ  въ  зо- 
лотыя  ворота,  говоря:  «зісиі  іп  Ьас  Ьога  аигеа  рогіа  сіѵііаиз  аЬ  ізіо 
епзе  регсииЧиг,  зіс  іп  посіе  8е^иеп^і  зогог  ге^із  і^паѵіззігаі,  ті 
сіагі  ргоЫЬіІа,  соггитреідіг».  Овладѣвъ  Кіевомъ  и  всѣми  его  сок- 
ровищами, Болеславъ  возвращался  восвояси;  князь  рѣшился  его 
преслѣдовать  съ  Половцами  и  Печенѣгами  (сит  Ріаисіз  еі  Ріп- 
стаіигіз).  На  берегахъ  Буга  произошло  сраженіе ;  у  Болесла- 
ва было  не  много  войска,  у  противниковь  же — чуть  не  во  сто 
разъ  болѣе;  но  онъ  не  оробѣлъ:  произнесъ  къ  воинам*  длин- 
ную рѣчь  (риѳмованною  прозой) ;  какъ  кровожадный  левъ  во- 
рвался въ  ряды  непріятельскіе,  и  —  невозможно  описать  всѣхъ 
бѣдствій,  нанесенныхъ  имъ  врагу,  и  исчислить  несметное  мно- 
жество погибших ь.  Вся  прибрежная  равнина  загромождена 
была  трупами,  и  въ  Бугѣ  текла  уже  не  вода,  а  кровь. 

Оставляя  въ  сторонѣ  вѣрность  разсказа  историческую  и  осно- 
вываясь на  одномъ  способѣ  изложенія,  читатель  можетъ  сде- 
лать определенный  выводъ  о  томъ,  въ  повѣствованіи  котораго 
изъ  лѣтописцевъ  обнаруживается  болѣе  желанія  передать  су- 


дите сіевріаізіг  дие  іі  1е  гатропоіі:  еі  іі  ташіа  дие  диапі   іі  геіеѵегоіі  дие  Іе  гоу 
1е  зсаигоіі  Ьіеп,  еі  дие  іі  угоіі  еп  Ггапсе  оіг  1а  теззе  сіе  зез   геІеѵаШев,  еі  у  іегоіі, 
аііитег  тШе  ІогсЬез  зап8  аге,  сіопі  1е§  Іиті^попз  зегоіепі  Ае  Ьоіз,  еі  8І  у  аигоіі  тіі 
#аи1Іе8  дагпіез  (і'агсіег8  ез  Ьоиіз  роиг  1е8<Ш1е8  ІогсЬез  аііитег.»  (КесеиіІ  <1ез  Ьізіо- 
гіепв  (іе§  Оаиіез  еі  <1е  1а  Ргапсе,  раг  ѣогщиеі.  Т.  XIII.  стр.  240). 

УЧ.  8АП.   —  кн.  ш.  12 
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щую  правду  безъ  всякихъ  умышленныхъ  невЬриостей  и  при- 
крась. 

Безпристрастіе  и  преобладаніе  мысли,  сдерживающей  увле- 
ченія  чувства,  составляютъ  существенный  внутреннія  качества 
лѣтописи  Нестора.  Они  выразились  всюду,  гдѣ  можетъ  быть 
наблюдаема  личность  лѣтописца:  въ  его  отзывахъ  объ  исто- 
рическихъ  лицахъ ,  въ  описаніи  событій ,  въ  его  разсказѣ 
вообще. 

Отличительное  свойство  повѣствованія  Нестора  заключается 
въ  ровности  изложенгя:  у  него  нѣтъ  порывовъ  и  витіеватыхъ 
отступленій  и  воззванііі.  Рѣчь  его  чужда  искусственныхъ  укра- 
шеніи,  изысканныхъ  троповъ  и  Фигуръ;  но  за  то  она  исполнена 
внутренней  силы:  слова  ясно  и  точно  передаютъ  мысль,  и  ихъ 
сказано  не  болѣе  и  не  менѣе,  какъ  сколько  нужно  для  яснаго 
и  точнаго  выраженія  мысли. 

Описанія  сраженій  и  побѣдъ,  нечаянной  смерти  и  т.  п.  осо- 
бенно благопріятствуютъ  тропамъ  и  Фигурамъ,  и  у  словоохотли- 
выхъ  повѣствователей  самыя  краснорѣчивыя  страницы  посвя- 
щаются подобнымъ  описаніямъ.  Но  у  Нестора  и  въ  этомъ  слу- 
чаѣ,  какъ  и  всегда,  господствуютъ  ровность  и  простота  из 
ложенія. 

Жестокая  битва  Ярослава  съ  Печенѣгами  описана  безо  вся- 
каго  пристрастнаго  увлеченія  и  съ  самою  строгою  точностью: 
«Ярославу   сущю  Новѣгородѣ  —  говоритъ  лѣтописецъ  —  вѣсть 
приде  ему,  яко  Печенѣзи  остоять  Кыевъ;  Ярославъ  събра  вой 
многъ ,  Варягы  и   Словѣни  ,  приде    Кыеву   и  вниде  въ  городъ 
свой.  И  бѣ  Печенѣгъ  безъ  числа.  Ярославъ  выступи    изъ  града 
и  исполчи  дружину:  постави  Варягы  посредѣ,  а  на  правѣй  сто- 
ронѣ  Кыяне,    а  на  лѣвѣмъ  крилѣ  Новгородци.    Печенѣзи   при- 
ступати  начата,  и   сступишася   на  мѣстѣ,  идѣже  стоить  нынѣ 
святая  Софья,  мнтрополья  Русьская  ;   бѣ  бо  тогда  поле  внѣ  гра- 
да.  И  бысть  сѣча  зла,   и  одва  одолѣ  къ  вечеру  Ярославъ;   и  по- 
бѣгоша  Печеиѣзи  разно,  и  не  вѣдяхуся  камо  бѣжати,тоияху  въ 
С  Ьтомли  ,   инѣ  же  въ  инѣхъ  рѣкахъ ,   а  прокъ  ихъ  пробѣгоша 
и  до  сего  дне»1. 

1.   ІІдеяое  СДбуоіс  Г\сскихь  иЪтоішссй.  Г,  стр.  в.^. 
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Описаніе  смерти  Ростислава,  отравленваго  вѣроломнымъ  дру- 
гомъ,  отличается  совершенно  спокойньшъ  тономь:  «Ростиславу 
сущю  Тмуторокани,  и  емлющю  дань  у  Касогъ  и  въ  инѣхъ  стра- 
нахъ,  сего  же  убоявшеся  Грьци,  послаша  съ  лестью  Котопана. 
Оному  же  пришедшю  къ  Ростиславу  и  ввѣривпзюся  ему,  чтя- 
шеть  и  Ростиславъ.  Единою  же  пьющю  Ростиславу  съ  дружи- 
ною своею,  рече  Котопанъ:  княже!  хочю  на  тя  нити;  оному  же 
рекшю:  пій;  онъ  же  испивъ  половину,  а  половину  дасть  князю 
пити,  дотиснувъся  палцемъ  въ  чашю ,  бѣ  бо  имѣя  подъ  ног- 
темъ  растворенье  смертное,  и  вдасть  князю,  урекъ  смерть  до  дне 
семаго.  Оному  же  испившю ,  Котопанъ  же  пришедъ  Корсуню 
повѣдаше,  яко  въ  сій  день  умреть  Ростиславъ,  яко  же  и  бысть; 
сего  же  Котопана  побита  каменьемъ  Корсуньстіи  людье.  Бѣже 
Ростиславъ  мужь  добль,  ратенъ,  взрастомъ  же  лѣпъ  и  красенъ 
лицемъ ,  и  милостивъ  убогымъ:  и  умре  мѣсяца  Февраля  въ  3 
день,  и  тамо  положенъ  бысть  въ  церкви  святыя  Богородица»1. 

Какъ  по  мотиву  преданія  —  объ  отравѣ  отъ  человѣка  близ- 
каго  и  довѣреннаго,  такъ  и  по  спокойствію,  которое  можно  бы 
назвать  эпическимъ,  разсказъ  лѣтописца  напоминаетъ  тѣ  народ- 
ныя  пѣсни,  въ  коихъ  говорится  объ  отравѣ  брата  сестрою,  му- 
жа женою  и  т.  п.  Въ  одной  изъ  пѣсень  разсказывается,  какъ 

«сестра  брата  известь  думала  : 
выходила  посередъ  двора , 
наливала  чару  прежде  времени, 
подносила  брату  милому. 
Ты  пей,  сестра,  напередъ  меня. 
Пила,  братецъ,  наливаючи , 
тебя,  братецъ,  поздравляючи. 
Канула  капля  коню  на  гриву, 
у  коня  грива  загорѣлася: 
сходитъ  молодецъ  съ  добра  коня, 
вынималъ  свою  саблю  острую, 
и  соималъ  съ  сестры  буйну  голову; 
«не  сестра  ты  мнѣ  родимая, 
а  змѣя  ты  подколодная». 


1.  Тамъ  же.  стр.  71—72. 
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Онъ  клалъ  дрова  среди  двора 

и  онъ  сжегъ  ея  тѣло  бѣлое, 

что  до  самаго  до  пепла; 

онъ  развѣялъ  пухъ  по  чисту  полю ; 

заказалъ  всѣмъ  тужить  и  плаката»1. 

Къ  иѣкоторымъ  событіямъ  лѣтописецъ  питалъ  особенное  со- 
чувствіе,  и  оно  выразилось  въ  повѣствованіи  о  нихъ,  но  вырази- 
лось не  отрывистыми,  восторженными  Фразами ,  а  послѣдова- 
тельнымъ  описаніемъ  произшествііі.  Въ  мѣстахъ,  проникнутыхъ 
чувствомъ,  рѣчь  лѣтописца  дѣлается  не  короче,  какъ  это  бы- 
ваетъ  у  многихъ  писателей,  а  напротивъ  того-длиннѣе:  не  мгно- 
венную вспышку  страсти  передаетъ  онъ,  а  чувство  глубокое  и 
постоянное,  поддерживаемое  многими  обстоятельствами  жизни 
и  многими  дѣііствіями  людей. 

Бѣдствія,  постигнувшія  Русскую  землю  съ  нашествіемъ  По- 
ловцевъ,  описаны,  невидимому,  съ  болынимъ  спокоііствіемъ;  но 
въ  этой  спокойной  рѣчи  много  такого,  что  можетъ  вызвать  чув- 
ство читателя  скорѣе  самыхъ  затѣйливыхъ  описаній.  «Половци 
воеваша  много  —  говорить  лѣтописецъ  —  и  възв*ратишася  къ 
Торцьскому,  и  изнемогоша  людье  въ  градѣ  гладомъ ,  и  преда- 
шася  ратным  ь;  Половци  же,  пріимше  градъ,  заналиша  и  огнемъ, 
люди  раздѣлиша  и  ведоша  въ  вежѣ  къ  сердоболемъ  своимъ  и 
сродникомъ  своимъ.  Много  роду  хрестьянска  стражюще:  печал- 
ни,  мучими,  зимою  оцѣпляеми,  въ  алчи  и  въ  жажи  и  въ  бѣдѣ 
онустнѣвше  лици,  почернѣвши  т  ѣлесы ;  незнаемою  страною, 
языкомъ  испаленымъ,  нази  ходяіне  и  боси,  ногы  имуще  сбоде- 
ны  терньемъ.  Со  слезами  отвѣщеваху  другъ  къ  другу  глаголю- 
ще:  «азь  бѣхъ  сего  города»,  и  другіа:  «азъ  сего  села»;  тако 
сьупрашаются  со  слезами,  родъ  свои  иовѣдающе,  и  вздыхающе, 
очи  возводяще  на  небо  къ  Ві>ішнему,  свѣдущему  таііиая»2. 

Особенною  теплотою  чувства  проникнута  рѣчь  лѣтописца 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  самое  содержаніе  ея  такого  свойства, 
что  могло  возбуждать  умнленіе  вь  людяхъ,  современныхь  изо- 


1.  Скалаиія  Русскаго  народа,  собранцыя  Сахаровыми  1841.  Т.  I,  киига  третья, 
стр.  202. 

2.  Полюе  гобраніе  Русскихъ  лѣтоппсеіі.  I,  стр.  96. 
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бражаемому  произшествію.  Вѣрность  духу  времени  составляет», 
одно  изъ  драгоцѣннѣйшихъ  качествъ  нашей  древней  лѣтописи. 
Въ  л  ѣтописи  выражается  участіе  къ  тому,  къ  чему  не  могли  быть 
равнодушны  Русскіе  люди  XI — XII  в.,  не  лишенные  нравствен- 
наго  и  умственнаго  развитія — вътой  степени,  въ  какой  оно  воз- 
можно было  сообразно  съ  условіями  вѣка. 

Общую  печаль  о  смерти  добраго  князя  (Изяслава),  лѣто- 
писецъ  изображаетъ  такъ:  «изиде  противу  ему  весь  городъ 
Кыевъ,  и  възложивше  тѣло  его  на  сани  повезоша  и,  съ  піснми 
Попове  и  черноризци  понесоша  и  въ  градъ,  и  не  бѣ  лзѣ  слы- 
шати  пѣнья  во  плачи,  велицѣ  вопли  :  плакабоСя  по  немъ  весь 
градъ  Кіевъ,  Ярополкъже  идяше  по  немъ  плачася  съ  дружиною 
своею:  отче,  отче  мой!  что  еси  пожилъ  безъ  печали  на  свѣтѣ 
семъ,  многы  напасти  пріимъ  отъ  людій  и  отъ  братья  своея? 
се  же  погыбе  не  отъ  брата,  но  за  брата  своего  положи  главу 
свою»1. 

Чувство  глубокой  привязанности  предки  наши  выра- 
жали завѣщаніемъ  быть  погребенными  рядомъ  съ  тѣми,  къ 
коимъ  питали  расположеніе,  желали  «лечь  у  ихъ  гроба»  — 
какъ  бы  възалогъ  духовнаго  союза,  не  нарушаемаго  и  могилой. 
Лѣтописецъ  говорить  о  трогательномъ  желаніи  съполнымъ  со- 
чувствіемъ;  самый  слогъ  показываетъ,  что  слова  идутъ  прямо 
отъ  души.  Кончина  великаго  князя  Всеволода  и  любовь  къ  нему 
отца  его  описаны  въ  лѣтописи  слѣдующимъ  образомъ:  «Все- 
володъ  любимъ  бѣ  отцемъ  своимъ,  яко  глаголати  отцю  къ 
нему:  сыну  мой!  благо  тобѣ,  яко  слышю  о  тобѣ  кротость,  и  ра- 
дуюся,  яко  ты  покоиши  старость  мою;  аще  ти  подасть  Богъ 
пріяти  власть  стола  моего  по  братьи  своей,  съ  правдою,  а  не  съ 
насильемъ,  то  егда  Богъ  отведеть  тя  отъ  житья  сего,  ляжеши, 
идѣже  азъ  лягу,  у  гроба  моего,  понеже  люблю  тя  паче  братьи 
твоее.  Се  же  сбысться  отца  его,  якоже  глаголалъ  бѣ.  Сему 
пріимшю  послѣже  всея  братья  столъ  отца  своего,  по  смерти  брата 
своего,  се  же,  Кыевѣ  княжа,  быша  ему  печали  болше,  паче  неже 
сѣдящю  ему  въ  Переяславли :  сѣдящю  бо  ему  Кыевѣ,  печаль 
бысть  ему  отъ  сыновець  своихъ,  яко  начаша  ему  стужати,  хотя 


1.  Тамъ  же.  стр.  80. 
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власти,  овъ  сея,  овъ  же  другоѣ;  се  же  смиривая  ихъ,  разда- 
вайте волостѣ  имъ.  Въ  снхъ  печали  всташа  и  педузи  ему,  при- 
спѣваше  старость  къ  симъ;  разболѣвшюся  ему  велми,  посла  по 
сына  своего  Володимера  Чернигову ;  пришедшю  Володимеру, 
впдѣвъ  и  велми  болна  суща,  и  плакавъся.  Пресѣдящю  Володи- 
меру и  Ростиславу,  сыну  его  меншему,  пришедшю  же  часу, 
преставися  тихо  и  кротко,  и  приложися  ко  отцемъ  своимъ»1.  — 
Ѳеодосііі  пришелъ  однажды,  говоритъ  лѣтописецъ,  «въ  домъ 
Яиевъ  къ  Яневи  и  къ  подружью  его  Марьи:  Ѳеодосгй  бо  бѣ 
любя  л,  занеже  живяста  по  заповѣди  Господви  и  въ  любви 
межи  собою  пребываста;  единою  же  ему  пришедшю  къ  нима, 
и  учашеть  я  о  милостыни  къ  убогымъ,  о  царьствіи  небеснѣмъ, 
о  смертнѣмъ  часѣ.  И  се  ему  глаголющю  о  положеніи  тѣла  въ 
гробѣ  има,  рече  ему  Яневая :  кто  вѣсть,  кдѣ  си  мя  положать? 
Рече  же  ей  Ѳеодосій:  поистинѣ,  идѣ  же  лягу  азъ,  ту  и  ты  по- 
ложена будеши.  Се  же  събысться»2,  и  т.  д. 


V. 
ЯЗЫЕЪ  И  СДОГЪ  ДРЕВНЕЙ  ДѢТОПИСІ. 

Въ  языкѣ  и  слогѣ  древней  лѣтописи  яспо  различаются  два 
элемента:  Церковно-Славянскій  иРусскій,  отдѣляющіеся  одииъ 
отъ  другаго  довольно  рѣзко. 

Первый  является  въ  мѣстахъ,  заимствованныхъ  изъ  Св.  Пи- 
санія;  не  говоря  о  сплошныхъ  выпискахъ,  эти  мѣста  большею 
частью  прибавляются  къ  словамъ  лѣтописца,  и  приставка  такъ 
очевидна,  что  они  составляютъ  какъ  бы  вторую  половину  Фра- 
зы, выражающей  полную  мысль.  Связью  служатъ  обыкновенно 
слома:  не  вѣдый  лко,  не  вѣдуще  яко,  и  т.  п.,  которыми  лѣто- 
писецъ  соединяетъ  мѣста  заимствоваипыя  съ  собственною 
рѣчью,  какъ  иапрпмѣръ:  «Оиъ  же  (Святославъ)  не  послу ша  ма- 
тере,  творяще  норовы  поганьскія,  не  вѣдый,  аще  кто  матере  не 
послушаеть,  смертью  да  умреть».    Пли:   «рече  Борись:  ты  го- 

1.  Но.шое  собраніе  Русскихъ  «іѣтописеіі.  I,  стр.  92  —  93. 

2.  Тамъ  же,  стр.  91. 
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това  зри,  азъ  имъ  противенъ  всѣмъ;  похваливъся  велми,  не  вѣ- 
дыщ  яко  Богъ  гордымъ  противится,  смѣренымъ  даеть  благо- 
дать». Или:  Половцы  «словеса  хулеая  г.лаголаху  на  святы  я  ико- 
ны, насмихающеся,  не  вѣдуще,  яко  Богъ  кажеть  рабы  своя  на- 
пастми  ратными,  да  явятся  яко  злато  искушено  въ  горну»1. 

Приведете  текста  всегда  умѣстно,  оправдываясь  самимъ 
предметомъ,  по  поводу  котораго  встрѣчается.  Такъ  словами  Св. 
Писанія  выражена  та  мысль,  что  Богъ  услышалъ  молитву  благо- 
честиваго  князя,  сообщаемую  лѣтописью.  О  Ярополкѣ  сказано, 
что  онъ  «моляше  Бога  всегда,  глаголя:  Господи  Боже  мой! 
пріими  молитву  мою,  и  дажь  ми  смерть,  якоже  двѣма  братома 
моима  Борису  и  Глѣбу,  отъ  чюжю  руку,  да  омыю  грѣхы  вся 
своею  кровью,  избуду  суетнаго  сего  свѣта  и  мятежа,  сѣти  вра- 
жіи.  Его  же  прошенья  не  лиши  его  благый  Богъ:  въспрія  бла- 
гая она,  ихже  око  не  видѣ,  ни  ухо  слыша,  ни  на  сердце  чело- 
вѣку  не  взиде,  еже  уготова  Богъ  любящимъ  его»2. 

Преобладающій  элементъ  въ  языкѣ  лѣтописи  —  въ  разсказѣ 
событій,  который  и  составляетъ  лѣтопись  собственно  —  есть 
Русскій.  Въ  лѣтописи  сохранены  многія  замѣчательныя  осо- 
бенности древняго  Русскаго  языка. 

По  изобразительности,  по  живости  и  силѣ,  по  древно- 
сти и  т.  п.  обращаютъ  на  себя  вниманіе  слѣдующія  слова  и  вы- 
раженія  3 : 

Игорь  же  дошедъ  Дуная,  созва  дружану  и  нача  думати  (=со- 
вѣщаться),  повѣда  имъ  рѣчь  цареву.  19. 

Начаша  думати  дружина  Ратиборя  со  княземъ  Володи- 
меромъ  о  погубленьи  Итларевы  чади,  97. 

Моляшеся  за  сына  и  за  люди,  кормящи  сына  своего  до 
мужьства  его  и  до  взраста  его.  27. 

И  поча  нарубати  мужѣ  лучьшіѣ,  и  отъ  сихъ  насели  гра- 
ды. 52. 

И  ведоша  въ  вежѣ  къ  сердоболемъ  своимъ.  96 


1.  Тамъ  же.  стр.  27,  86,  99. 

2.  Тамъ  же.  стр.  88—89. 

3.  ЦыФра  при  словагь  изъ  лЬтописи  озеачаетъ  страницу     -го  тома  Полнаго 
собранія  Русскихъ  лѣтописей. 
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Опа  же  хотящи  домови,  приде  къ  патреарху,  благословенья 
просяііш  на  домъ.  26. 

Есть  у  мене  единъ  сынъ-  меншеіі  дома,  а  съ  четырми  есмь 
вышелъ.  53. 

Пойди,  связке,  на  конихъ  около:  стоять  бо  Печенѣзи  въ  по- 
розѣхъ.  31. 

Принесе  и  къ  собѣ  въ  келью  и  служаше  о/соло  его.  83. 

И  нал  ѣзоша  Ольга  высподи  трупья.  32. 

За  маломъ  бо  бѣ  не  дошелъ  Царяграда.  30. 

Отъ  года  бо  и  до  года  пребывъ,  умре.  89;  —  дній  бо  есть 
отъ  года  и  до  года  300  и  60  и  5.  79.  — 

Предлогъ  за  въ  значеніи:  въ  продолженге  времени. 

Аще  не  имете  волхву  сею,  не  иду  отъ  васъ  и  за  лѣто.  75. 

Пождѣте,  да  же  вы  куны  сберуть,  за  мѣсяць;  ждаша  за 
мѣсяць,  и  не  дасть  имъ.  33.  — 

Нашгі  же  съ  весельемъ,  на  конѣхъ  и  пѣши,  потекоша  къ 
нимъ.  1  1 8. 

И  постави  Сѣверъ  въ  чело  противу  Варягомъ,  а  самъ  ста  съ 
дружиною  своею  по  крилома.  64.  — 

Созва  Володимеръ  боляры  своя  и  старци  градьскіѣ,  и  рече 
имъ:  ....да  что  ума  придаете?  что  отвѣщаете.  45. 

Рече  кудесникъ:  конь,  его  же  любиши,  отъ  того  ти  умрети. 
Олегъ  же  пргимъ  въ  умѣ  си,  рече:  николиже  всяду  на  конь.  16. 

И  рече  Блудъ  къ  посломъ  Володимеримъ:  азъ  буду  тобѣ  въ 
сердце  и  въ  пріязньство.  33. 

Да  отселѣ  имемъся  въ  едино  сердце.  109. 

Все  взяша  Ляхове  у  него,  показавше  ему  путь  отъ  себе.  78. 

А  жены  и  дѣти  вдаша  на  щиты.  72. 

Въ  едину  бо  нощь  быстъ  безъ  вѣсти.  75. 

Митрополита  ужасть  обіиде.  78. 

Се  поручаю  игуменьство  СтеФану,  не  дай  его  въ  обиду.  80. 

іуь  бо  Глѣбъ....  теплъ  на  вѣру  и  кротокъ.  85. 

И  взяста  межи  собою  распря  гі  которы.  93. 

И  конемъ  ихъ  не  бѣ  спѣха  въ  ногахъ.  118.  — 

Внезапу  свѣтъ  восья,  яко  зракъ  вынимая  человѣку.  82. 

Ы.  бо  въздано  ея  при  немъ  възвыше,  яко  на  кони  стояще 
досящи.  65. 
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Нѣкоторыя  выраженія  часто  повторяются  въ  лѣтописи,  на- 
поминая собою  подобное  же  повтореніе,  любимое  народною 
поэзіею: 

Рече  же  имъ  Ольга:  люба  ми  есть  рѣчь  ваша.  24. 

Люба  быстъ  рѣчъ  си  дружинѣ.  30. 

И  быстъ  люба  рѣчъ  князю  и  всѣмъ  людемъ.  46.  — 

И  рече  Блудъ  Ярополку:  видиши,  колько  вой  у  брата  твое- 
го? нама  ихъ  не  перебороти,  твори  миръ  съ  братомъ  своимъ. 
И  рече  Ярополкъ:  такъ  буди.   33. 

Рече  Редедя  къ  Мьстиславу :  что  ради  губивѣ  дружину  межи 
собою?  но  съидевѣ  ся  сама  боротъ.  И  рече  Мьстиславъ :  тако 
буди.  63. 

Зоветь  вы  князь  Володимеръ,  реклъ  тако:  обувшеся,  въ 
теплѣ  избѣ  заутрокавше  у  Ратибора,  пріѣдите  ко  мнѣ.  И  рече 
Итларь:  тако  буди.  97.  — 

Се  же  слышавъ  царь,  радъ  быстъ ,  и  посла  къ  нему 
дары.   30. 

Володимеръ  же,  радъ  бывъ,  заложи  городъ.  53. 

Древляне  же,  ради  бывше,  внидоша  въ  градъ.  25.  — 

Бысть  сѣча  зла,  яка  же  не  была  въ  Руси.  62. 

Бысть  Іоанъ  мужъ  хытръ  книгамъ  и  ученью....  и  сякого  не 
быстъ  преже  въ  Руси,  ни  по  немъ  не  будетъ  сякъ.  89.  — 


Лѣтописью  удержаны  древнія  пословицы,  поговорки  и 
выраженія  близкія  къ  нимъ  по  мѣткости  и  наглядности: 

Слышавше  же  Деревляне,  яко  опять  идеть,  сдумавше  со 
княземъ  своимъ  Маломъ:  аѵ^е  ся  въвадитъ  волкъ  въ  овцѣ,  то  вы- 
носить все  стадо,  аще  не  убьють  его;  тако  и  се:  аще  не  убьемъ 
его,  то  вся  ны  погубить.  23. 

Рѣша  Новгородцы  Святополку:  се  мы,  княже,  присланы  къ 
тобѣ,  и  рекли  ны  тако:  не  хочемъ  Святополка,  ни  сына  его: 
аще  ли  2  главѣ  имѣетъ  сынъ  твои,  то  пошли  и.  117. 

Русь  корятся  Радимичемъ,  глаголюще :  Пищанъци  волъчъя 
хвоста  бѣгаютъ.  36. 

Створи  миръ  Володимиръ  съ  Болгары,  и  ротѣ  заходиша 
межю    собѣ ,    и    рѣша    Болгаре :    толи  не  будетъ  межю   нами 


18в  М.    И.    СУХ ОМ ЛИН    ОВД, 

мира ,  оли  камень  начнешь  плавати,  а  хмель  почнешь  то- 
пути.  36.  \ 

Рѣша  дружина  Игорева:  ...  еда  кто  вѣсть,  кто  одолѣеть, 
мы  ли,  онѣ  ли?  ли  съ  моремъ  кшо  свѣшенъ?  се  бо  ые  по  земли 
ходимъ,  но  по  глубинѣ  морьстѣй;  обьча  смерть  всѣмъ.  19. 

Рече  Ольга:  уже  мнгь  мужа  своего  не  кресити;  но  хочю  вы 
почтити  на  утрія  предъ  людьми  своими.  24. 

Разгнѣвася  Ярославъ....  пославъ  къ Новгородцемъ  рече:  уже 
мнѣ  сихъ  не  крѣсиши.  6 1 . 

Рече  Святославъ:  уже  намь  нѣкамо  ся'дѣти,  волею  и  нево- 
лею стати  противу.  30. 

Святославъ  рече  дружинѣ  своей:  потягнемъ,  уже  намъ  не 
лзѣ  камо  с  я  дѣши.  74. 

РечеДобрыня  Володимеру:  съглядахъ  колодникъ,  оже  суть 
вси  въ  сапозѣхъ;  симъ  дани  намъ  не  даяти,  поидемь  искашъ 
лапошниковь.  36. 

Есть  притъча  въ  Руси  и  до  сего  дне:  погибоша  аки  Обрѣ.  5. 

Есть  притча  и  до  сего  дне:  бѣда  аки  въ  Роднѣ.  33. 

Посласта  ко  Олгови  и  Давыдови,  глаголюща:  поидита  на 
Половци,  да  любо  будемъ  живи,  любо  мершей,  118. 

Рѣша  вой  (Святославу):  идѣ  же  глава  твоя,  ту  и  свои  главы 
сложимъ.  30. 

Аще  лишена  будевѣ,  то  оба:  азъ  сложю  главу  свою  за  тя.  86. 

Утѣши  Всеволода,  и  повелѣ  сбирати  вой  ошь  мала  до  ве- 
лика. 86. 

Въ  Филологическомъ  отношеніи  замѣчательны : 
1 )  Будущее  время  съ  глаголомъ  хотѣшь: 


1.  Какъ  въ  приведепныхъ  словахъ  выражается  мысль  о  вѣчиомъ  мирѣ,  такъ 
въ  одоой  Южиорусскоіі  пѣсиѣ  мысль  о  вѣчпоіі  разлукѣ  выражается  тѣмъ,  что 
сыпъ  обѣщаетъ  возвратиться  къ  матери  тогда,  когда  перо  станетъ  тонуть,  а  ка- 
мень —  выплывать : 

Сыпу  мой,  коли  пріѣдешъ  до  иасъ  ? 

Тогдѣ  я,  иене,  пріѣду  до  васъ, 

Якъ  павиис  перье  иасподъ  потопе, 

А  млішовый  камсвь  паверхъ  выплыпе. 

'Сборникь  украинскмхь  нѣссиь,  изд.  Максимовичем*.  1849.  стр.  107,  прим.  135). 
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Онъ  же  (Святославъ)  не  внимаше  того,  глаголя:  како  азъ  хочю 
инъ  законъ  пріяти  единъ,  а  дружина  сему  смѣятися  начнеть.  27. 

Ащё  убью  брата  своего,  имгъти  тя  хочю  (друг,  списк. :  начну) 
во  отца  мѣсто,  и  многу  честь  возьмешь  отъ  мене.  32. 

Аиде  не^  подъступите  заутра  къ  городу  предатисъ  хотять 
(друг,  списк. :  имуть)  людье  Печенѣгомъ.  28. 

2)  Образованіе  сложныхъ  временъ  посредствомъ  причастій, 
прошедшаго  и  настоящаго: 

Азъ  есмь  мужь  его,  и  пришелъ  есмъ  въ  сторожѣхъ.  28. 

Ине  же  не  свѣдуще  рекоша,  яко  кій  есть  перевозникъ  быль.  4. 

Призва  старѣйшину  конюхомъ,  ркя:  кдѣ  есть  конъ  мой? 
Онъ  же  рече:  умерлъ  есть.  Олегъ  же  посмѣяся  и  укори  кудес- 
ника, ркя:  конь  умерлъ,  и  я  живъ.  16. 

Иже  бѣ  поставилъ  кормити.  16. 

Бѣша  бо  многи  погибли  на  полку.  30. 

Якоже  преже  почали  бяхомъ.  8. 

Ольга  же  устремися  съ  сыномъ  своимъ  на  Искоростѣнь 
градъ,  яко  тѣ  бяху  убили  мужа  ея.  25. 

Сушь  кости  его  и  доселѣ  тамо  лежаче.  87. 

Бѣ  бо  умѣя  печенѣжьски.  28. 

И  бѣ  володѣя  единъ  въ  Руси.  32. 

Бѣ  бо  ловы  дѣя  Олегъ.  31. 

3)  Употребленіе  причастій : 

Была  суть  три  братья:  Кій,  Щекъ,  Хоривъ,  иже  сдѣлаша 
градокъ  ось,  и  изгибоша,  и  мы  сѣдимъ  платяче  дань  родомъ 
ихъ  Казаромъ.  9. 

Похорони  вой  въ  лодьяхъ,  а  другія  назади  остави,  а  самъ 
приде  нося  Игоря  дѣтьска.  10. 

И  живяше  Олегъ  миръ  имѣя  ко  всѣмъ  странамъ,  княжа  въ 
Кіевѣ.  16. 

4)  Отдѣленіе,  не  постоянное  впрочемъ,  мѣстоименій,  слив- 
шихся впослѣдствіи  съ  глаголомъ: 

Они  же  пережьгоша  истопку,  и  влѣзоша  Деревляне,  начата 
ся  мыти.  25. 

Уже  намъ  нѣкамо  ся  дѣти.  30. 

Прешедъше  ту  ся  вселиша,  и  платять  дань  Руси:  повозъ 
везуть  и  до  сего  дне.  36. 
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Вси  гради  ваша  предашася  миѣ,  и  ялися  по  дань  ....  Дерев- 
ляне  асе  рѣкоша:  ради  ся  быхомъ  яли  по  дань,  но  хощеши 
мьщати  мужа  своего.  25. 

Сиже  ся  злоба  сключи.  94. 

Ср.  иже  ся  бѣ  родилъ.  63. 

5)  Употребленіе  именъ  числительныхъ: 

И  всѣхъ  лѣтъ  княженья  Святославля,  лгътъ  20  и  8.  31. 
И  бѣста  12  отрока  съ  нимъ.  75. 

2  части  дани  идета  Кіеву,  а  третьяя  Вышегороду.  25. 
Аще  ли  2  главѣ  имѣеть  сынъ  твой.  1 17. 
Одолѣ  Святославъ  въ  трехъ  тысячахъ,  а  Половець  бѣ  12 
тысячѣ.  74. 

6)  Опущеніе  предлоговъ: 
Иде  Вольга  Новугороду.  25. 
Волхвъ  явися  Ростовѣ.  92. 

Придоста  Тмутороканю,  и  яста  Ратибора,  и  сѣдоста  Тмуто- 
рокангі.  87. 

Томъ  же  мѣсяци  братья  створиша  мнръ  межи  собою.  116. 
Томъ  же  лѣтѣ  совокупишася  вся  братья.  117. 

7)  Предлоги  въ  сложеніи  съ  глаголами  : 
Заратися  Всеславъ,  сынъ  Брячиславль.  72. 
Заратишася  Торци  Переяславьстіи  на  Русь.  87. 

Егда  же  подъпьяхутъся,  начыіяхуть  роптати  на  князь.  54. 

8)  Неопределенное  наклоненіе,  выражающее  дѣііствіе  не- 
обходимое: 

Помяну  конь  свой,  отъ  него  же  бяху  рекли  волсви  умрети 
Ольгови.  16. 

Повѣдая  людсмъ, яко  нанятое  лѣтоДнѣпру  потеѵщ  вспять, 
и  землямъ  преступати  на  и  на  мѣста.  75. 

Сице  нама  бози  молвять ,  не  быти  нама  живымъ  отъ 
тобе.  76. 

Нама  стати  прсдъ  Святославомъ,  а  ты  не  можеши  ство- 
рити  ничтоже.  76. 

9)  Повелительное  наклоненіе  глагола  мочь: 
Не  мози  ихъ  держати  въ  градѣ.  34. 

11с  мози  повѣдати  никомуже  отъ  братьи.  90. 
Ср.  Не  мозіътс  иогубити  Русьскыѣ  земли.  112. 
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10)  При  именахъ  собирательныхъ  множественое  число,  но 
не  исключительно: 

На  Бѣлеозерѣ  сѣдять  Весь.  5. 

Русь  поидоша  противу  имъ....  Половци  же  слышавше,  яко 
идешь  Русь.  118. 

Дружина  сему  смѣятися  начнуть.  27. 

И  рекоша  дружина  князю.  73. 

Другая  половина  людій  приде  отъ  погреба.  90. 

А  прокъ*  ихъ  пробѣгоша  и  до  сего  дне.  65. 

11)  Образованіе  предложеній;  предложенія  главныя  и  при- 
даточныя;  ихъ  взаимное  отношеніе.  Общій  характеръ  лѣто- 
писнаго  языка,  выразившійся  въ  устройстве  рѣчи  вообще — въ 
особенностяхъ  синтаксическихъ. 

Вмѣсто  придаточныхъ  предложеній  большею  частью  упо- 
требляются главныя.  Они  соединяются  между  собою  союзомъ 
ич  иногда  же  —  союзомъ  а: 

Святославъ  вборзѣ  всѣде  на  конѣ  съ  дружиною  своею,  и 
приде  Кіеву,  цѣлова  матерь  свою  и  дѣти  своя,  и  съжалися  о 
бывшемъ  отъ  Печенѣгъ,  и  собра  вой,  и  прогна  Печенѣги  въ 
поле,  и  бысть  миръ.  28. 

Совокупишася  вся  братья  . ..  и  прислаша  Половци  слы  отъ 
всѣхъ  князій  ко  всей  братьи,  просяще  мира;  и  рѣша  имъ  Рус- 
скыи  князи:  да  аще  хощете  мира,  да  совокупимся  у  Сакова;  и 
послаша  поПоловцѣ,  и  сняшася  у  Сакова,  и  створиша  миръ  съ 
Половци,  и  пояша  тали  межи  собою,  мѣсяца  семтября  въ  15 
день,  и  разидошася  разно.  117. 

Всѣ  извѣстія  подъ  1031  г.  состоятъ  изъ  ряда  короткихъ 
предложеній,  соединенныхъ  союзомъ  и: 

Въ  лѣто  6539.  Ярославъ  и  Мьстислвъ  собраста  вой  многъ, 
идоста  на  Ляхы,  и  заяста  грады  Червеньскыя  опять,  и  повое- 
васта  Лядьскую  землю,  и  многы  Ляхы  приведоста,  и  раздѣли- 
ста  я,  и  посади  Ярославъ  своя  по  Реи,  и  суть  до  сего  дне.  64 — 65. 

Святославъ  же  прія  дарыипоча  думати  съ  дружиною  своею, 
рькасице:  аще  нестворимъ  мира  со  царемъ,  а  увѣсть  царь,  яко 


1.  Прокъ  —  остальные,  прочіе;  въ  нѣкоторыхъ  списках ь  лѣтописей  вмѣсто 
прокь  поставлены  прочіи,  останокь  и  т.  п.  Церковно-Славянск.  прокъ  соотвѣт- 
ствуегь  Греч.  ХоітсоЧ  —  геи^иия. 
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мало  насъесть,  пришедше  оступять  иы  вьградѣ;  а  Руска  земля 
далеча,  а  Печеиѣзи  съ  нами  ратьии,  а  кто  ны  поможеть.  30. 

Ириде  ему  вѣсть  изъ  Кыева  отъ  сестры  его  Передъславы 
си:  отець  тп  умерлъ,  а  Святонолкъ  сѣдитъ  ти  Кыевѣ,  убивъ 
Бориса,  а  на  Глѣба  посла;  а  блюдися  его  повелику.  61. 

Впрочемъ  придаточыыя  предложенія  не  вовсе  чужды  языку 
лѣтоппси ;  они  соединяются  съ  главными  или  посредствомъ  при- 
частій ,  служащихъ  сказуемыми,  или  посредствомъ  относитель- 
ныхъ  мѣстоименій  и  союзовъ :  ать,  яко,  да,  бо. 

Взяша  главу  его  и  во  лбѣ  его  съдѣлаша  чашю,  оковавше 
лобъ  его,  и  пьяху  по  немъ.  31. 

Другая  половина  людій  приде  отъ  погреба,  отворивше  по- 
гребъ;  и  рекоша  дружииа  князю:  се  зло  есть,  поели  ко  Всеславу, 
ать,  призвавше  лестью  къ  оконцю,  пронзуть  и  мечемъ.  73. 

Положите  хлѣбъ  предъ  нимъ,  а  не  вкладайте  въ  рукы  ему, 
ать  самъ  ѣстъ.  83. 

Узрѣ  и  Олегъ  и  рече:  кто  се  есть?  И  рѣша  ему:  Свѣналдичь; 
и  заѣхавь  уби  и,  бгъ  бо  ловы  дѣя  Олегъ.  31. 

Предложенія  съ  союзомъ  бо  соответствую гъ  вводнымь  позд- 
нѣіішаго  синтаксиса,  какъ  напримѣръ: 

Сѣде  въ  Новѣгородѣ,  и  посла  ко  Рогъвблоду  Полотьску, 
глаголя:  хочю  пояти  дъчерь  твою  собѣ  женѣ.  Онъ  же  рече 
дъчери  своей:  хочеши  ли  за  Володимера?  она  же  рече:  не  хочю 
розути  робичича,  но  Ярополка  хочю.   Бѣ  бо  Рогъволодъ  пришелъ 

изъ  заморъя,  имяше  власть  свою  въ  Полотьскѣ И  придоша 

отроци  Володимерови,  и  повѣдаша  ему  всю  рѣчь  Рогънѣдину, 
дъчери  Рогьволожѣ,  князя  Полотьскаго.  32. 

Предложенія  придаточиыя  причастныя  выражаются  и  въ 
Формѣ  дательпаго  самостоятельная  —  падежа  весьма  употре- 
бительнаго  какъ  въ  началѣ,  такъ  и  въ  концѣ  сложнаго  предло- 
женія: 

Что  ради  погубиста  толико  человѣкъ?  Онѣма  же  рекшема, 
яко  ти  держать  обилье,  да  аіне  истребивѣ  сихъ,  будеть  гобино; 
аще  ли  хощеши,  то  передъ  тобою  вынемевѣ  жито,  ли  рыбу, 
ли  ино  что.   Янъ  же  рече:  понстині»  лжа  то,  и  т.  д.  75. 

Повелѣ  бити  я  и  потергати  брадѣ  ею.  Сима  же  тепенома  и 
браоѣ  ею  потерганѣ  проскѣпомь,   реча  има  Янъ:   что  вама  бози 
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молвять?  Онѣма  же  рекшема:  стати  намъ  предъ  Святославомъ. 
И  повелѣ  Янъ  вложити  рубль  въ  уста  има,  и  т.  д.  76. 

Основана  бысть  церкы  Печерьская  игуменомъ  Ѳеодосьемъ 
и  епископомъ  Миха и ломъ,  'митрополиту  Георгію  тогда  сушр  въ 
ГрьцѣхЪу  Святославу  Кыевѣ  сѣдящю.  76  —  79. 

При  связи  посредствомъ  мѣстоименія ,  въ  придаточномъ 
предложеніи  часто  повторяется  слово,  къ  которому  относится 
мѣстоименіе: 

Приходившю  ему  ко  царю,  якоже  сказають,  яко  велику 
честь  пріялъ  оть  царя,  при  которомъ  приходивъ  цари.  4. 

Заложи  ^рославъ  городь  великый,  у  негоже  града  суть  златая 
врата.  65. 

Какъ  повторяются  отдѣльныя  слова,  такъ  повторяются  и 
цѣлыя  Фразы,  съ  легкими  измѣненіями  въ  словахъ : 

Иніи  сѣдоша  по  Двинѣ  и  нарекошася  Полочане  рѣчъки  ради, 
яже  втечеть  въ  Двину,  именемъ  Полота,  отъ  сея  прозвашася 
Полочане.  3. 

И  положена  бысть  въ  печерскомъ  монастырѣ  у  дверій,  яже 
ко  угу,  исдѣлаша  надь  нею  божонку,идѣже  лежитьтЬло  ея.  121. 

Въ  се  же  лѣто  преставися  Янъ отъ  него  же  и  азъ  многа 

словеса  слышахъ,  еже  и  вписахъ  въ  лѣтописаньи  семъ  отъ  негоже 
слышахъ.  120. 

Умре  Болеславъ  великый  въ  Лясехъ,  и  бысть  мятежъ  въ 
земли  «Іядьскѣ:  вставше  людье  избиша  епископы,  и  попы,  и 
бояры  своя,  и  бысть  въ  нихъ  мятежъ.  64. 

Подобныя  повторенія  едвали  можно  объяснять,  отчасти  по 
слѣдамъ  Шлецера  и  Миклошича,  единственно  ошибками,  не- 
вѣжествомъ  и  умничаньемъ  переписчиковъ.  Съ  одной  стороны, 
переписчики  не  до  такой  степени  произвольно  обращались  съ 
тексгомъ,  чтобы  совершенно  исказить  его;  съ  другой  стороны, 
приведенныя  особенности  такъ  постоянны,  что  съ  большею 
справедливостью  могутъ  быть  отнесены  (хотя  и  не  вполнѣ)  къ 
древнему  лѣтописцу,  нежели  къ  тѣмъ  людямъ,  черезъ  руки  ко- 
торыхъ  проходилъ  текстъ  его  до  XIV  в. 

Повтореніе  Фразъ,  выражающихъ  одну  и  туже  мысль,  соста- 
вляетъ  отличительную  черту  языковъ,  еще  необработанныхъ 
грамматически.  Это  изобиліе  слова  служить  признакомъ  разго- 
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ворнаго  элемента,  вліянія  живой  рѣчи ,  стремлеиіе  которой 
сдерживается  мало  помалу  въ  нисьменномъ  унотребленіи  языка. 
Замѣчаютъ,  что  человеку,  особенно  же  въ  началѣ  его  умствен- 
наго  образоваиія,  свойственно  въ  устной  рѣчн  прибавлять  къ 
главной  мысли  множество  мыслей  дополнительныхъ;  онъ  не 
скупится  на  слова,  и  не  стѣсняется  повтореніемъ  того,  что  уже 
сказано,  будучи  управляемъ  въ  этомъ  случаѣ  не  столько 
строгими  требованіями  ума,  сколько  движеніемъ  чувства.  Въ 
богатствѣ  мыслей  дополнительныхъ  филологи  видятъ  зародышъ 
грамматическихъ  категорій,  которыя  съ  течеиіемъ  времени  дости- 
гаютъ  блестящаго  развитія  вр  многихъ  языкахъ1.  Какъ  бы  то 
ни  было,  есть  основаніе  допустить,  что  для  выражепій  нашего 
лѣтописца,  невидимому  многословныхъ,  скорѣе  всего  должно 
искать  причины  въ  соврсменномъ  ему  состояніи  Русскаго 
письменнаго  языка.  По  крайней  мѣрѣ,  ни  чѣмъ  иным ъ  не  объя- 
сняется такъ  естественно  повтореніе  однихъ  и  тѣхъ  же  Фразъ 
писателемъ,  которыіі  вообще  не  любить  лишнихъ  словъ,  и 
передаетъ  мысли  самымъ  точнымъ  образомъ,  уклоняясь  отъ 
всего  того,  что  не  идетъ  прямо  къ  дѣлу.  Известно,  что 
синтаксисъ  языка  развивается  вмѣстѣ  съ  развитіемъ  народа. 
Фразы,  въ  началѣ  не  подчиняемыя  другому  закону,  кромѣ 
движенія  души  въ  ту  минуту,  когда  пишутся  строки,  принимаютъ 
впослѣдствіи  болѣе  стройный  видъ,  располагаются  по  требова- 
иіямъ  грамматики,   округляются   и  образу ютъ  плавную    рѣчь. 

Въотношеніи  условій  правильности,  предлагасмыхъ  теоріею, 
синтаксисъ  у  писателей  послѣдующихъ  обыкновенно  бываетъ 
совершеннее,  нежели  у  ихъ  предшественииковъ.  Но,  выраба- 
тываясь синтаксически,  языкъ  теряетъ  первобытную  свѣжесть 
и  свой  естествеппыіі  колоритъ;  выраженія,  исполненный  жизни, 
хотя  и  не  расположенпыя  симметрически,  уступаютъ  мі.сто  ме- 
ні.е  ярким ъ,  иногда  даже  безцвѣтнымъ,  искусственно  связан- 
ным!, въ  одно  цѣлое. 

Для  пагляднаго  подтвержденія  этой  истины  въ  отношеніи 
къ    языку    нашей    древиеп    льтониси,    слѣдуеть    разсказъ    ея 


1.  ПитЬоІсіІ:  8иг  Іа  паіигс  гіез  Гогте*  ^гаттаіісаісв  см  дёпёгаі,  еіс.  Рагія. 
1827.  стр.  51  —  52.  —  ТѴ.  НытЬоП'.ч  (іеэаттеііе  ѴѴегке.  Вегііп.  8іеЬепІег  Вап<1. 
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сравнить  съ  разсказомъ  писателей  послѣдующихъ.  Изъ  нихъ 
останавливаемся  на  авторахъ  Степенной  Книги  и  на  Ломоносове 
и  Карамзивѣ.  Въ  «Степенной  Книгѣ»  представляются  любо- 
пытные образцы  старинной  передачи  лѣтописнаго  разсказа,  из- 
мѣненнаго  сообразно  съ  тогдашними  литературными  требова- 
ніями.  «Іомоносовъ  и  Карамзинъ  также  пользовались  Несторомъ, 
передавая  слова  его  по  своему,  болѣе  или  менѣе  близко  къ 
подлиннику.  Притомъ  и  Ломоносовъ  и  Карамзинъ  признаются 
образцовыми  для  своего  времени  писателями  по  слогу.  Первый 
пользовался  Несторомъ  въ  своемъ  опытѣ  Русской  исторіи, 
довед.  до  1054  года,  второй  —  въ  «Исторіи  Государства  Рос- 
сійскаго». 

Иесторъ  !. 

Рече  имъ  Ольга:  «да  глаголете,  что  ради  придосте  сѣмо»? 
Рѣша  же  Древляне:  «посла  ны  Дерьвьска  земля,  рькуще 
сице :  мужа  твоего  убихомъ ,  бяше  бо  мужъ  твой  яки 
волкъ  восхищая  и  грабя,  а  наши  князи  добри  суть,  иже 
распасли  суть  Деревьску  землю;  да  пойди  за  князь  нашь  за 
Малъ»;  бѣ  бо  имя  ему  Малъ,  князю  Дерьвьску.  Рече  же  имъ 
Ольга:  «люба  ми  есть  рѣчь  ваша,  уже  мнѣ  мужа  своего  не  кре- 
сити;  но  хочю  вы  почтити  наутрія  предъ  людьми  своими,  а 
нынѣ  идѣте  въ  лодью  свою,  и  лязите  въ  лодьи  величающеся; 
азъ  утро  послю  по  вы,  вы  же  рьцѣте:  не  ѣдемъ  на  конѣхъ,  ни 
пѣши  идемъ,  но  понесѣте  ны  въ  лодьѣ ;  и  възнесуть  вы  въ 
лодьи»;  и  отпусти  я  въ  лодью.  Ольга  же  повелѣ  ископати  яму 
велику  и  глубоку  на  дворѣ  теремьстѣмъ  внѣ  града.  И  заутра 
Волга,  сѣдящи  въ  теремѣ,  посла  по  гости,  и  придоша  къ  нимъ 
глаголюще :  «зоветь  вы  Ольга  на  честь  велику».  Они  же  рѣша :  «не 
ѣдимъ  на  конихъ,  ни  на  возѣхъ,  ни  пѣши  идемъ  —  понесѣте 
ны  въ  лодьи».  РѣшажеКіяне:  «намъ  неволя;  князь  нашь  убьенъ, 
а  княгини  наша  хоче  за  вашь  князь»;  и  понесоша  я  въ  лодьи. 
Они  же  сѣдяху  въ  перегъбѣхъ  въ  великихъ  сустугахъ  гордя- 
щеся;  и  принесоша  я  на  дворъ  къ  Ользѣ;  несьше  вринуша  я 
въ  яму  и  съ  лодьею.  Приникъши  Ольга  и  рече  имъ:  «добра  ли 
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вы  честь»?  Оииже  рѣша:  «пущи  иы  Игоревы  смерти».  И  повел  I 
засыпати  я  живы;  и  посыпаша  я.  — 

Степенная    Книга  1. 

Глагола  къ  нимъ :  «добре,  яко  пріидоста  сѣмо,  о  му- 
жіе!  глаголите  же,  что  ради  пріидосте?»  Они  же  реко- 
ша:  «пріидохомъ,  о  госпоже!  Деревская  земля  посла  насъ 
возвѣстити  тебѣ ,  яко  князь  твой  отягча  насъ  данію ,  а 
довола  не  имыіі,  сего  ради  убіенъ  бысть.  Наши  же  князи 
добры  суть,  и  ты  пойди  за  нашего  князя  Мала»,  иже  тако 
зовомъ  бѣ.  Ольга  же  глагола  къ  нимъ:  «любовна  ми  суть  сло- 
веса ваша,  никтоже  бо  можетъ  мертваго  воскресити,  тако  ни 
азъ  могу  мужа  своего  воставити  господствующая  вами,  его  нее 
вы  убисте;  нынѣ  же  идите  въ  лодію  вашу,  и  заутра,  егда  послю 
по  васъ,  и  вы  величающеся  рцыте  посланнымъ  отъ  меня  по 
васъ:  «мы  пѣши  не  идемъ,  и  на  конѣхъ  не  всядемъ;  но  понесите 
насъ  на  главахъ  вашихъ  вземше  съ  лодіею.  Егда  понесутъ  вы, 
и  тогда  велію  честь  отъ  мене  пріимите  предъ  людьми  моими». 
Они  же,  послушавше  ея,  идоша  въ  лодію  свою,  и  заутра  посла 
но  нихъ.  Древляне  же  гордящеся  сѣдяху  вълодіи,  и  глаголаша, 
якоже  Ольгою  научены,  веляху  нести  себе  и  съ  лодіею  на 
главахъ.  Кіевстіи  же  людіе  насмѣхающеся  безумію  ихъ,  яко 
повинуюшеся,  и  глаголаху:  «князя  не  имамы,  а  княгиню  по- 
ймете за  вашего  князя,  и  нѣсть  нынѣ  нашея  воли»;  и  взяша 
ихъ  съ  лодіею  на  главы  и  принесоша  ихъ  на  теремный  дворъ, 
иже  бѣ  внѣ  града  Кіева.  Ольга  же  зряше  изъ  терема.  И  ври- 
нѵша  ихъ  живыхъ  во  уготованную  имъ  глубокую  яму,  глаго- 
люще:  «угодна  ли  есть  вамъ  честь  сія?»  Они  же  ввержени  во- 
піяху:  «о,  горе  вамъ!  аще  и  убихомъ  Игоря,  а  блага  ие  обрѣ- 
тохомъ,  во  паче  горшая  злая  праведно  по  дѣломъ  нашим  ъ  по- 
тигоша  насъ»;  и  жввы  засыпаны  быша. 

Ломоносовъ  2. 

Ласково     отвѣчала     представшимь     предъ    нею     съ     дер- 
зостною   рѣчью ,    что    они    отъ    Древлянской    земли    посланы 
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ей  сказать :  «мужа  твоего  убили  мы  за  отягченіе  насъ 
безмѣрною  данію,  которою  однако  еще  не  довольствовался, 
какъ  волкъ  насъ  разхипдая.  Наши  князи  добронравны;  обога- 
тили свое  владѣніе  земледѣльствомъ ;  и  тебѣ  прилично  по- 
сягнуть за  князя  нашего  Мала».  «Люба  мнѣ  рѣчь  ваша,  сказала 
премудрая  Ольга,  уже  не  возкресить  мнѣ  своего  супруга.  Въ 
оказаніе  моего  благоизволенія  къ  вашему  князю  и  къ  вамъ, 
окажу  вамъ  честь  и  преимущество  предъ  людьми  своими.  Нынѣ 
возвратитесь  въ  судно  ваше  спокойно,  а  заутра  умѣйте  имъ  по- 
казать свое  преимущество.  Въ  слѣдующій  день  пришли  послан- 
ные отъ  Ольги  на  берегъ,  къ  Древлянскому  судну,  прося  ихъ 
по  княгинину  повелѣнію  въ  городъ  на  изготовленную  для  нихъ 
почесть.  Древляне  величаясь  отвѣтствовали :  «не  хотимъ  ни  пѣши, 
ни  на  коняхъ  итти  съ  вами;  вы  въ  ладьѣ  нашей  на  головахъ 
своихъ  насъ  понесите».  Повинуясь  раболѣпно,  посланные  съ  та- 
кимъ  страннымъ  позорищемъ  взошли  на  дворъ  теремной.  Ольга 
смотря  съ  высоты  его,  и  смѣясь  глупой  гордости,  величаніеихъ 
въ  горесть  превратила.  Въ  уготовленную  на  дворѣ  нарочную 
яму  повелѣла  съ  ладьею  Древлянъ  вдругъ  повергнуть ,  и  при- 
ближась,  спросила:  «довольно  ль  приятна  имъ  оказанная  на  сва- 
товствѣ  почесть.  Древляне  съ  разкаяніемъ  и  страхомъ  въ  ямѣ 
кричали,  что  Игорева  смерть  не  принесла  имъ  пользы,  и  что  за 
ихъ  злодѣяніе  преданы  достойной  казни.  Оная  совершена  вскорѣ— 
засыпаніемъ  ихъ  живыхъ  въ  землѣ  по  Ольгину  повелѣнію. 

Несторъ  К 

Въ  си  же  времена  Мьстиславу  сущю  Тмугороканю,  поиде 
на  Касогы.  Слышавъ  же  се  князь  Касожьскый,  Редедя, 
изиде  противу  тому,  и  ставшема  обѣма  полкома  противу 
собѣ,  и  рече  Редедя  къ  Мьстиславу:  «что  ради  губивѣ  дру- 
жину межи  собою  ?  но  съидевѣ  ся  сама  борОтъ ;  да  аще 
одолѣеши  ты ,  то  возмеши  имѣнье  мое ,  и  жену  мою ,  и 
дѣти  моѣ,  и  землю  мою;  аще  ли  азъ  одолѣю,  то  възму  твое 
все».  И  рече  Мьстиславъ:  «тако  буди».  И  рече  Редедя  ко  Мьсти- 
славу:  «не  оружьемъ  ся  бьевѣ,  но  борьбою».   И  ястася  бороти 
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крѣпко;  и  иадолзѣ  борющемася  има,  нача  взнемагати  Мьсти- 
с.іавъ:  бѣ  бо  великъ  и  силенъ  Редедя;  и  рече  Мьстиславъ:  «о 
пречистая  Богородице!  помози  ми;  аще  бо  удолѣю  сему,  сзижю 
церковь  во  имя  Твое».  И  се  рекъ,  удари  имъ  о  землю,  и  вынзе 
ножь,  зарѣза  Редедю.  Шедъ  въ  землю  его,  взя  все  имѣнье  его, 
жену  его  и  дѣти  его,  и  дань  възложи  на  Касогы.  И  пришедъ 
Тмутороканю,  заложи  церковь  святыя  Богородица,  и  созда  ю, 
аже  стоить  и  до  сего  дне  Тмуторокани. 

Стспеиная  Кинга  1» 

Бысть  же  нѣкогда,  подвигшуся  ему  изъ  Тмуторокани  съ  воин- 
ствомъ  свопмъ  наКасоги,  князь  же  Касожскій,  именемъ  Редедя, 
устремись  противу  ему  такоже  съвоинствомъ  своимъ...  и  глагола 
къ  Мстиславу:  «почто  намъ  бранію  пагубѣ  предати  многія  лю- 
ди? Оставимъ  кождо  насъ  люди  наша,  и  сами  единъ  со  единемъ 
снидемся  и  боремся;  и  кто  одолѣетъ,  той  обѣ  державѣ  со  всѣмъ 
достояніемъ  пріііметъ»....    Мстиславъ  не  отречеся  самъ  единъ 

братися  со  иноплеменникомъ  за   вся  люди  своя И  начаша 

братися,  и  яко  одолѣвати  мняся  Редедя,  и  тогда  благоразумный 
Мстиславъ..  глаголя:  «о  пресвятая  Госпоже  Владычице!  помози 
ми;...  егдаже  поможеши  ми,  и  тогда  въ Тмуторакани  воздвигну 
церковь  во  имя  Твое — истинныя  Божія  Матере».  И  абіе  услы- 
шана бысть  молитва  его,  и  низложи  сопостата  своего  безбож- 
наго  Редедю,    и  удари  имъ  о  землю,    и  ножемъ  своимъ  закла 

его и  пріятъ  всю  область  его,  и  жеиу  его,  и  чада  его,  и  все 

имѣніе  его;  и  дань  возложи  на  Касоги.  И  пріиде  въ  Тмутора- 
кань,  чудесну  побѣду  нося  помощію  пресвятыя  Богородица, 
еяже  имеии  и  церковь  воздвиже,  якожъ  обѣшася. 

Ломоносов  I.  2. 

Около  сихъ  временъ  Мстиславъ,  господствуя  въ  Тму- 
таракань4, ходил ь  на  Касоговь.  Редедя,  князь  ихъ,  сталь  про- 
тиву со  своею  силою,  «и  выслалъ  ко  Мстиславу  вызывать 
его  на  единоборство,  съ  условіемъ,  что  иобѣдителю  взять 
безь  большаго   кровопролитія   имѣніе,    я;ену,    дітеіі   и   землю 
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побѣжденнаго;  и  чтобъ  поединку  быть  безъ  военнаго  ору- 
жія,  борьбою.  Согласились  въ  томъ  оба  соперники,  сошлись 
между  обѣими  войсками,  и  къ  борьбѣ  спѣпились.  Долгое  время 
сомнительно  казалось  одолѣніе.  Наконецъ  Мстиславъ,  чувствуя 
силъ  своихъ  ослабѣніе  противъ  Редеди  ,  превозходяшаго  воз- 
растомъ  и  крѣпостію,  въ  потѣ  и  въ  одышкѣ  возопилъ  отъ  сердца : 
«подай  мнѣ  одолѣніе,  Божія  Мати  —  храмъ  въ  честь  Тебѣ  воз- 
двигну». Съ  тѣмъ  словомъ  ударилъ  о  землю  противоборца,  и 
ножъ  вонзилъ  въ  горло.  Потомъ  вскорѣ  съ  побѣдою  вотупилъ 
въ  его  землю,  наложилъ  дань,  и  плѣненную  жену  побѣжден- 
наго  съ  дѣтьми  привелъ  въ  Тмутараканъ  съ  собою.  Обѣшан- 
ная  за  одолѣніе  церьковь  заложена  и  вскорѣ  построена.  — 

Нельзя  не  согласиться,  что  слогъ  и  синтаксисъ  у  писателей 
послѣдующихъ  обработаннѣе  слога  и  синтаксиса  у  лѣтописца. 
У  нихъ  не  повторяются  одни  и  тѣже  слова  и  предложенія,  какъ 
напр.  «понесѣте  ны  вьлодьѣ;  и  възнесуть  вы  вълодьи;  и  отпусти 
я  въ  лодью»  или  «и  помяну  Олегъ  конь  свой,  иже  бѣ  поставилъ 
корлшти  ....  и  призва  старѣйшину  конюхомъ,  ркя:  кдѣ  есть 
конь  мой,  ею  же  бѣхъ  постаеилъ  кормити»;  два  предло- 
женія  не  заключаютъ  въ  себѣ  совершенно  одинаковой  мысли, 
подобно  слѣдующимъ:  «неправо  молвятъ  волсви,  но  все  то  лжа 
есть»  и  т.  п.;  нѣтъ  отрывочныхъ  предложеній,  однообразно 
соединяемыхъ  между  собою  союзомъ  и,  —  по  крайней  мѣрѣ 
подобное  соединеніе  предложеній  встрѣчается  гораздо  рѣже, 
нежели  въ  лѣтописи,  и  т.  п.  Но  за  то  въ  позднѣйшихъ  памятни- 
кахъ  нѣтъ  и  живыхъ  слѣдовъ  разговорной  рѣчи,  удержанныхъ 
языкомъ  лѣтописи.  Въ  послѣднемъ  преобладаетъ  разговорный 
элементъ,  ослаблявшійся  постепенно  въ  письменной  словесно- 
сти и  наконецъ  исчезнувшій  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  кыиж- 
наго.  Чтобы  ясно  представить  взаимное  отношеніе  двухъ  эле- 
ментовъ,  стоитъ  только  сравнить  между  собою  выраженія,  по- 
добныя  слѣдующимъ:  «добра  ли  вамъ  честь?  Пущи  ны  Игоревм 
смерти»  и  «аще  убихомъ  Игоря,  но  паче  горшая  злая  постиго- 
ша  насъ»;  —  «взя  всеимѣнье  его,  жену  его  и  дѣти  его»  и  «плѣ- 
ненную  жену  побѣжденнаго  съ  дѣтьми  привелъ  съ  собою»;  — 
«внесоша  и  и  положиша  и  на  коврѣ,  и  придеЯрополкъ,  иадъ  нимъ 
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пл'акася»  и  «на  коврѣ  положенное  тѣло  увидѣвъ  Ярополкь  воз- 
рыдал, горестно»,  и  т.д. 

12)  Преобладаніе  разговорнаго  элемента,  замѣчаемое  въ  со- 
ставь и  связи  предложеиііі ,  въ  слогѣ  лѣтописи  вообще,  обнаружи- 
вается и  въ  способѣ  размѣщенія  предложеній  и  словъ.  Вникая 
въ  лѣтописный  порядокъ  словъ  и  предложеній,  чувствуешь  есте- 
ственность его  образованія  подъ  вліяніемъ  живыхъ  впечатлѣній. 
Какъ  въ  бѣгломъ  разговорѣ  слова  слѣдуютъ  одно  за  другимъ 
въ  томъ  порядкѣ,  въ  какомъ  возникаютъ  въ  умѣ  говорящаго, 
такъ  и  въ  лѣтописи  не  видно  постоянной  системы  словораспо- 
ложенія,  а  слова  передаютъ  мысли  въ  той  неуловимой  вполнѣ 
послѣдовательности,  въ  которой  движутся  сами  мысли,  быстро 
смѣняясьодни  другими.  Въпѣкоторыхъ  предложеніяхъ  состав- 
ныя  части  не  слиты  въ  одно  цѣлое,  какъ  бы  сохраняя  свою 
первоначальную  отдѣльность,  произшедшую  отъ  того,  что  они 
вписывались  по  мѣрѣ  появленія  въ  головѣ  мыслей,  въ  нихъ 
выраженныхъ,  какъ  напримѣръ: 

Постави  Ярославъ  Ларіона  митрополитомъ  Русина,  въ  святѣй 
Софьи,  собравъ  епископы.  67. 

Отъ  Всеволода  родися  сынъ,  и  нарече  имя  ему  Володимеръ, 
отъ  царицѣ  Грькынѣ.  69. 

И  воевода  нача  Святополчь,  ѣздя  възлѣ  берегг,  укаряти 
Новгородцѣ.  61. 

Въ  се  же  лѣто  умре  Брячиславъ, ...  и  Всеславъ,  сынъ  его, 
сѣде  иа  столѣ  его,  его  же  роди  мати  отъ  вълхвованья.  67.  — 

Сказуемое  большею  частью  предшествуетъ  подлежащему : 

Нача  изнемагати  Мьстиславъ.  —  Бѣ  бо  великъ  и  силенъ 
Редедя.  63.  —  Преставися  Вячеславъ  Смолиньскѣ.  —  Иде  Все- 
володъ  на  Торкы.  —  Побѣди  Изяславь  Голяди.  —  Преставися 
Игорь,  сынъ  Ярославль.  —  Придоша  ГІоловци  первое  на  Русь- 
скую  землю  воеватъ.  —  Сѣжа  Ростиславь  Тмутороканю.  —  Иде 
Святославъ  на  Ростислава.  —  На  4-е  бо  лѣто  пожже  Всеславъ 
градъ.  70.  — 

Виѣстѣ  съ  тѣмъ: 

С) -диславъ  преставися,  Ярославль  брать.  —  Изяславъ,  Свято- 
слав!» и  Всеволод  ь  досад  и  ша  стрыя  своего  изь  поруба.  70. — 

Дооодневіе  полагается  и  иослѣ  и  прежде  дополнясмаго: 
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Ярославъ  совокупи  воя  многы.  64. 

Выгребоша  2  князя,  Ярополка  и  Ольга,  и  крестиша  костп 
ею,  и  положиша  я  въ  церкви  святыя  Богородица.  67. 

Вятичи  побѣди  Святославъ  и  дань  на  нихъ  възложи.  27. 

Ярославъ  Бѣлзъ  взялъ.  64. 

Бысть  буря  велика,  и  разби  корабли  Руси,  и  княжь  корабль 
разби  вѣтръ,  и  взя  князя  въ  корабль  Иванъ  Творимиричь.  66.  — 

Иногда  слова  располагаются  по  требованію  благозвучія,  какъ 
и  въ  произведеніяхъ  народной  словесности.  Такой  порядокъ 
встрѣчается  преимущественно  въ  словахъ,  выражаюшихъ  чув- 
ство, подобно  отзывамъ  и  причитаньямъ: 

Бѣ  же  Мьстиславъ  дебелъ  тѣломъ,  черменъ  лицемъ,  вели- 
кыма  очима ;  храборъ  на  рати,  милостивъ,  любяше  дружину 
повелику,  имѣвья  нещадяше,  ни  питья,  ниѣденья  браняше.  65. 

Ярополкъ  же  идяше  по  немъ,  плачася  съ  дружиною  своею: 
отче,  отче  мой!  что  еси  пожилъ  безъ  печали  на  свѣтѣ  семъ, 
многы  напасти  пріимъ  отъ  людій  и  отъ  братья  своея?  се  же 
погыбе  не  отъ  брата,  но  за  брата  своего  положи  главу  свою.  86. 

13)  Слѣды  живой  народной  рѣчи  являются  преимущественно 
въ  разговорѣ  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  лѣтописи.  Форма  разговора 
составляетъ  одну  изъ  главнѣйшихъ  особенностей  лѣтописнаго 
изложенія.  Обыкновенно  объясняютъ  ее  вліяніемъ  библейскаго 
способа  повѣствованія;  помнѣніюже  нѣкоторыхъ  ученыхъ,  она 
произошла  отъ  двухъ  причинъ:  отъ  вліянія  Библіи  и  отъ  драма- 
тической Формы  южныхъРусскихъ  пѣсень,  которая  могла  отоз- 
ваться и  въ  произведеніи  лѣтописца,  жившаго  наюгѣРоссіи1. — 
Библейское  вліяніе  на  нашу  древнюю  словесность  не  подлежитъ 
сомнѣнію;  Шлецеръ  справедливо  замѣтилъ,  что  источника  раз- 
говорной Формы  въ  лѣтописи  надобно  искать  въ  историческихъ 
книгахъ  Ветхаго  Завѣта,  а  не  въ  хроникахъ  Византійскихъ2.— 
Употребляющаяся  въ  Библіи  Форма  разговора  представляетъ 
большое  сходство  съ  изложеніемъ  нашей  лѣтописи.  Въ  книгѣ 
Бытія,  напримѣръ,  читаемъ  (XXIX,  3 — 8):  «Напаахл  стада  и 


1.  Шевырева:  Исторія  Русской  словесности,  преимущественно  дрвеней.  Т.  1, 
часть  2,  стр.  94  —  95. 

2.  Шлецсра:  Нестор  ь.  Часть  I.  Введеніе.  стр.  ка 
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паки  полагаах^  камень  на  оустіе  клэдаза  на  мѣстѣ  своемь. 
Рече  же  имь  Іаковъ:  братіе,  отклчдоу  есте  вы?  Си  же  рѣш/к\  о 
Хараана.  И  рече:  знаете  ли  Лавана,  сына  Иахорова?  Ріъш/к  ему: 
знаем ь.  Рече  же  имъ:  здравь  ли  есть?  Слоне  рѣш<\:  здравъ  есть. 
И  еще  емоу  глаголАЩоу,  се  Рахиль,  дъщи  его,  грддѣше  съ  ов- 
цами отца  своего.  И  рече  Іаковъ:  еще  есть  длъгъ  день  (дне 
много),  не  оу  часъ  събрати  скота;  напоивше  овца,  шедше  на- 
пасѣте  ихъ.  Си  же  рѣш/к:  не  можемъ,  дондеже  съберемсд  (со- 
беру тса)  въсіі  пастыріе  овалити  камень  сЗ  оустіа  кладенце,  да 
папоимъ  овца»1,  и  мн.  др.  Въ  лѣтописи:  «Рече  нма  Янъ:  коему 
Богу  вѣруета?  Она  же  рекоста:  антихристу.  Онъ  же  рече  нма: 
то  кдѣ  есть?  Она  же  рекоста:  сѣдить  въ  безднѣ.  Рече  нма  Янъ: 
Богъ  есть  на  небеси,  сѣдя  на  престолѣ,  славимъ  отъ  ангелъ, 
и  т.  д.»  (стр.  76)  или  «Въстужиша  людье  въ  градѣ  и  рѣша: 
не  ли  кого,  иже  бы  моглъ  на  ону  страну  дойти...  И  рече  единъ 
отрокъ:  азъ  прейду.  И  рѣша:  иди.  Онъ  же  изиде  изъ  града» 
и  пр.  (стр.  28). 

Но  независимо  отъ  вліянія  библейскихъ  образцовъ,  раз- 
говорная Форма  находится  въ  прямой  связи  съ  синтаксиче- 
скими особенностями  Русскаго  языка,  совремепнаго  лѣтописцу. 
Чѣмъ  проще  синтаксическая  основа  письменнаго  языка,  тѣмъ 
ближе  онъ  къ  устной  рѣчи,  которую  передаетъ  бсзь  многихъ  и 
р  І.зкихъ  измѣненій.  Л ѣтописцу  же  очень  часто  приходилось  пе- 
редавать живую  рѣчь  по  самому  содержание  его  произведенія  : 
онъ  описывалъ  сношенія  людей  между  собою,  которыя  могли 
происходить  не  иначе,  какъ  только  посредством!*  разговора. 

Самое  рішеніе  иа  какое  либо  дѣпствіе,  обдумываніе  его  вы- 
ражалось иногда  въ  Формѣ  разговора,  как ь  бы  бсзь  вѣдома  лі.то- 
иисца-единственно  вслѣдствіё  той  неоспоримой  истины, что  мысль 
и  слово  связаны  другь  съ  другомъ  неразрывно.  Какъ  народная 
поэзія  одним ь  и  тѣмьже  словомъ  выражаетъ  понятія:  мыслить 
и  ?оворить  (гадать,  думать -гадать  и  т.  и  ),  какъ  па  языьі»  лѣто- 
нпсномъ  думать  значитъ  совещаться,  разговаривать,  такьивну- 


1.  Рукописи  Румянцовгкаго  Музеума:  Л?  27,  л.  59;  ЛР  28,  л.  20;  Л/  29, 
л.  23  —  23  об.  —  Слова:  рече  .же  имъ,  си  .же  ртми*  {они  же  ргыиа)  соотвѣт- 
ствуютъ  словамъ:  еГтѵ:  ^-:  аитоі^  оі  дЧ  еѵгсосѵ,  и  пр.,  часто  иовторяемымъ  въ 
Гречесіоя  ь  гек<  і  і 
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треннее  обсуживаніе  какого-либо  предмета,  безмолвная  бесѣда 
съ  самимъ  собою  передается  лѣтописцемъ  въ  видѣ  дѣнстви- 
тельной  бесѣды;  слова  размышляющаго  какъ  бы  обращаются 
къ  слушателю,  и  въ  началѣ  ихъ  употребляется  замечательное 
«рекъ  въ  себѣ»  или  однозначащее  съ  нимъ  «помысли  въ  себѣъ: 
«Видѣвъже  мало  дружины  своея,  рече  въ  собѣ:  «еда  како  прель- 
стивше  изъбьють  дружину  мою  и  мене»;  бѣша  бо  многи  погибли 
на  полку;  арече:  «пойду  въ  Русь  приведу  болѣ  дружины».  30. — 
«Володимеръ  же  нача  разліышляти,  река:  «аще  сяду  на  столѣ 
отца  своего,  то  имамъ  рать  съ  Святополкомъ  взяти,  яко  есть 
столъ  преже  отъ  отца  его  былъ.  И  размысливъ,  посла  по  Свято- 
пол  ка  Турову,  а  самъ  иде  Чернигову».  93.  —  Ср.  «Святополкъ 
же  оканьный  помысли  въ  собѣ,  рекъ:  се  убихъ  Бориса;  како  бы 
убити  Глѣба?  И  пріемъ  помыслъ  Каиновъ,  съ  лестью  посла  къ 
Глѣбу».  58. 

Нѣкоторыя  предложенія  имѣютъ  разговорную  Форму  толь- 
ко потому,  что  не  испытали  синтаксическаго  измѣненія, 
обычеаго  въ  языкѣ,  обработанномъ  литературою;  иногда  чьи 
либо  слова  приводятся  не  отъ  лица,  сказавшаго  ихъ,  а  отъ 
самого  лѣтописца,  и  не  смотря  на  то  приводятся  въ  первомъ 
липѣ  и  во  второмъ,  а  не  въ  третьемъ,  какъ  бываетъ  это  впо- 
слѣдствіи  въ  придаточныхъ  предложеніяхъ.  Таково  соединеніе 
слѣдующихъ  предложеній : 

Посласта  ко  Олгови  и  Давыдови,  глаголюща:  поидита  на 
Половци;  и  послуша  Давыдъ,  а  Олегъ  не  всхотѣ  сего,  вину  река: 
не  сдравълю.  118. 

Посла  Свитополкъ  и  Володимеръ  къОльгови,  глаголюща  сице: 
се  ты  не  шелъ  еси  съ  нама  на  поганыя,  иже  погубили  суть  землю 
Русьскую;  а  се  і)  тобе  есть  Итларевичь  —  любо  убій,  любо  и 
дай  нама:  то  есть  ворогъ  Русьстѣй  земли.  97. 

Посла  Мьстивлавъ  по  Ярославѣ,  глаголя:  сяди  въ  своемъ 
Кыевѣ,  ты  еси  старѣйшеп  братъ,  а  мнѣ  буди  си  сторона.  64. 

Егда  бо  прокопахъ,  послахъ  къ  игумену:  приди,  да  выне- 
мемъ  и;  игуменъ  же  приде  съ  двѣма  братома.  90. 

Придоша  людье  Ноугородьстіи,  просяще  князя  собѣ:  аще  не 
пойдете  къ  намъ,  то  налѣземъ  князя  собѣ.  29. 

Вынссоша  Игоря,  и  «се  есть  сынъ  Рюриковъ».  10, 
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Въ  трехъ  послѣднихъ  примірахъ  связь  между  предложе- 
ніями  иодразумѣвается;  но  грамматически  она  не  выражена.  — 

Въ  соотношеніи  съ  приведенными  Фактами  находится  то 
обстоятельство,  что  союзы,  вырабатывающіеся  въ  языкѣ  по 
мѣрѣ  развитія  синтаксиса,  въ  лѣтописи  не  оказываютъ  еще  по- 
стояннаго  дѣйствія  на  предложенія,  коимъ  служатъ  связью: 

Въ  си  же  времена  мнози  человѣци  умираху  различными  не- 
дугы,  якоже  глаголаху  продающе  корсты,  яко  продахомъ  корсты 
отъ  Филипова  дне  до  мясопуста  7  тысячь.  92. 

И  повелѣ  осѣдлати  конь,  да  ть  вижю  кости  его.  1  6. 

Подобное  значеніе  союзовъ  свойственно  древнему  періоду 
многихъ  языковъ,  съ  теченіемъ  времени  развившихъ,  подобно 
Русскому,  грамматическія  Формы  до  высокой  степени  разно- 
образія    и    богатства.  — 

Усовершенствованіе  синтаксиса  повело  за  собою  и  пз- 
мѣненіе  въ  составѣ  періодовъ ;  главныя  предложенія  во  мпо- 
гихъ  случаяхъ  перешли  въ  придаточныя,  чужія  слова  вмѣсто 
перваго  и  втораго  лица  стали  передаваться  въ  третьемъ,  раз- 
говорная Форма  вышла  изъ  употребленія.  Слова  лѣтописца  въ 
позднѣйшей  передачѣ  приняли  слѣдующій  видъ: 

Посторъ  1. 

Рече  же  воевода  ихъ ,  имянемъ  Прѣтичь:  иподьступимь 
заутра  въ  лодьяхъ,  и  попадше  княгиню  и  княжичѣ  умчимъ 
на  сю  страну;  аше  ли  сего  не  створимъ,  погубити  ны 
имать  Святославъ».  Яко  бысть  заутра,  всѣдъше  въ  лодью  про- 
тиву  свѣту  и  въструбиша  вельми,  и  людье  въ  градѣ  кликнуша; 
Печенѣзи  же  мнѣша  князя  пришедша,  побьтоша  разно  отъ 
града;  и  изиде  Ольга  со  унуки  и  съ  людми  къ  лодьѣ.  Видѣвъ 
же  се  князь  Печснѣжъскій,  възратися  единъ  къ  воеводѣПрѣтичю, 
и  рече:  «кто  се  приде?»  И  рече  ему:  «лодья  оноя  страны».  И 
рече  князь  Печенѣжьскін:  «а  ты  князь  ли  еси?»  От  же  рече : 
«азъ  есмь  мужь  его,  и  пришелъ  есмь  въ  сторожѣхъ,  по  мнѣ  идеть 
полкъ  сокняземъ  безъ  числа  множьство» — сеже  рече  грозя  имъ. 
Рече  же  князь  Печенѣжьскіи  къ  Прѣтичю:   «буди  ми  другъ».  Онъ 


1.  Ио.иіое  іоГіраніе  Русскнхъ  .іѣтописсй.  I,  стр.  28. 
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же  рече:  «тако  створю»,  И  подаста  руку  межю  собою,  и  въдасть 
Печенѣжьскій  князь  Прѣтичю  конь,  саблю,  стрѣлы;  онъ  же 
дасть  ему  бронѣ,  щитъ,  мечь.  Отступиша  Печенѣзи  отъ  града, 
и  т.  д. 

Ломоносова,  !. 

Притичь  воевода,,.,  велѣлъ  всѣми  ладьями  приступить 
къ  Кіевскому  берегу ,  чтобы  хотя  избавить  изъ  рукъ  Пе- 
ченѣжскихъ  Ольгу  со  внуками,  увезши  на  другую  сторо- 
ну. При  наступленіи  дня  затрубили  на  ладьяхъ  Россія- 
не,  и  дерзостно  устремились  къ  приступу;  люди  въ  городѣ 
подняли  крикъ  великой.  Въ  ужасъ  пришли  Печенѣги,  пред- 
ставляя себѣ  пришествіе  самаго  великаго  князя.  Отступаютъ 
отъ  города  въ  разныя  стороны;  и  Ольгѣ  со  младыми  князьями 
свободной  проходъ  къ  ладьямъ  отворился.  Видя  сге  князь  Пече- 
нѣжскій,  спросиль  о  шумѣ,  и  услышалъ  отвѣтъ  отъ  Притича,  что 
онъ  военачальникъ  передоваго  войска  Святославля,  которой  со  всею 
военною  силою  за  нимъ  въ  близости  слѣдуетъ.  Пришелъ  въ 
страхъ  Печенѣгъ,  заключилъ  миръ  сь  Притичемъ,  давъ  ему  въ 
знакъ  коня,  саблю  и  стрѣлы;  а  отъ  него  взаимно  принялъ  латы, 
щитъ  и  саблю.  И  такъ  совершеннымъ  отступленіемъ  Печенѣж- 
скимъ  Кіевъ  избавился  отъ  тѣснаго  облежанія. 

Карамзпнъ  2. 

Воевода  рѣшился  спасти  хотя  семейство  княжеское  — 
и  Печенѣги ,  на  разсвѣтѣ,  увидѣли  лодки  Россійскія,  плы- 
вущія  къ  ихъ  берегу  съ  трубнымъ  звукомъ,  на  кото- 
рый обрадованные  жители  отвѣчали  громкими  восклица- 
ніями.ч  Думая ,  что  самъ  грозный  Святославъ  идетъ  на  по- 
мощь къ  осажденнымъ,  непріятели  разсѣялись  въ  ужасѣ,  и 
великая  княгиня  Ольга  могла,  вмѣстѣ  со  внуками,  безопасно 
встрѣтить  своихъ  избавителей  за  стѣнами  города.  Князь  Пече- 
нѣжскій  увидѣлъ  ихъ  малое  число,  но  все  еще  не  смѣлъ  сра- 
зиться: требовалъ  дружелюбнаго  свиданія  съ  предводителемъ 
Россійскимъ,  и  спросиль  у  него,  князь  ли  от?    Хитрый  воевода 


1.  Сочиненія  Ломоносова,  изд.  18о0.  Т.  III,  глав.  VII,  стр.  175—176. 

2.  Исторія  Государства  Россійскаго,  изд.  1851.  Т.  I,  стр.  175—176. 
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объпвилъ  себя  началъникош  передовой  дружины  Святославовойг 
увѣряя,  что  сеіі  герой  съ  многочисленнымъ  войскомъ  идетъ  въ 
Сіѣдъ  за  нимъ.  Обманутый  Печснѣгъ  предложиль  миръ:  они  по- 
дали руку  одинъ  другому  и  въ  знакъ  союза  обмѣнялись  ору- 
жіемъ.  Князь  далъ  воеводѣ  саблю,  стрѣлы  и  коня:  воевода 
князю  щитъ,  броню  и  мечь.  Тогда  ТТеченѣги  немедленно  уда- 
лились отъ  города.  — 

И  у  позднѣйшихъ  писателен  приводятся  иногда  слова  лицъ, 
принимавшихъ  участіе  въ  событіи;  но  въ  приведеніи  замѣтенъ 
выборъ:  удерживаются  только  нѣкоторыя  выраженія,  казав- 
шіяся  авторамъ  по  чему  либо  замѣчательными,  другія  же  пере- 
даются въ  обыкновенной  Формѣ  повѣствованія.  Разсказъ  о  пое- 
динкѣ  на  мѣстѣ  будущаго  Переяславля  состоитъ  у  лѣтописца 
изъ  ряда  разговоровъ,  изъ  коихъ  позднѣйшими  писателями 
оставлено  весьма  немного  выраженій.  Словамъ  лѣтописи:  «Во- 
лодимеръ  же  приде  въ  товары,  посла  биричи  по  товаромъ,  гла- 
голя: «нѣтули  такого  мужа,  иже  бы  ся  ялъ  съПеченѣжииомъ»? 
и  не  обрѣтеся  никдѣ  же;  и  поча  тужити  Володимеръ» —  соот- 
вѣтствуютъ  у  Ломоносова:  «Владимиръ,  не  вѣдая  въ  полкахъ 
своихъ  чрезвычайнаго  усилка,  велѣлъ  спрашивать  чрезъ  кли- 
чеевъ»; —  у  Карамзина:  «Владиміръ  велѣлъ  бирючамъ  въстанѣ 
своемъ  кликнуть  охотниковъ  для  поединка:  не  сыскалось  ни 
одного,  и  князь  Россіискій  былъ  въ  горести».  Слѣдующсе  обра- 
щеніе  старика  ко  Владимиру:  «княже!  есть  у  мене  единъ  сынъ 
меншей  дома,  а  съ  четырми  еемь  вышелъ,  а  онъ  дома;  отъ 
дѣтьства  бо  его  ність  кто  Иімъ  ударилъ;  единою  бо  ми  и  сва- 
рящю,  и  оному  мьиущю  усиіе,  разгнѣвавъся  на  мя,  нреторже 
черевп  рукама» —  передано  Ломоносовымъ  в'ь  трегьемь  лицѣ: 
ині.кто  ремеслеішыіі  человѣкъ  ременыдикъ,  явившись  сказалъ, 
что  есть  у  иего  сынъ,  коего  никто  не  одаливалъ  съ  ребячества, 
и  что  онъ  осердясь  деретъ  сырыя  воловыя  кожи;»  у  КарамзиТіа 
же  удержана  лѣтописная  Форма:  «я  вышелъ  въ  поле  съ  че- 
тырьмя сынами,  а  меньшій  остался  дома.  Съ  самаго  дътстна 
никто  не  могь  одол Ьть  его.  Однажды,  въ  сердцѣ  на  меня,  онъ 
рааорваіъ  ва-двое  толстую  воловью  кожу».  Слова  льтоиисда: 
«рече  ен)  Володимерь:  «можеши  ся  съ  нпмь  бороти»  переданы 
Ломоносовым  ь  гакъ:   «можешь  съ  Печенѣжскимъ  богатыремь 
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бороться,  сказалъ  Владимиръ»,  а  Карамзинымъ  вовсе  опущены, 
и  т.  п.1.  — 

Въ  отношеніи  внутрежяго  свойства  разговоровъ,  приводи- 
мыхъ  въ  лѣтописи,  отличительными  признаками  ихъ  должны 
быть  названы:  простота,  вѣрность  духу  времени  и  естествен- 
ность, т.  е.  сообразность  со  свойствами  лицъ  и  настроеніемъ 
ихъ  при  тѣхъ  обстоятельствахъ ,  по  поводу  коихъ  приводятся 
слова  и  разговоры.  Въ  способѣ  сообщенія  ихъ  не  видно  ни  ма- 
лѣйшаго  желанія  придавать  искусственную  обдѣлку  словамъ 
собесѣдниковъ ,  просто  и  прекрасно  выражающимъ  мысли, 
внолнѣ   соотвѣтствующія  быту  тогдашняго  времени. 

Нельзя  придумать  разговора  проще  и  наивнѣе,  и  по  мысли  и 
по  выраженію,  того,  который  происходить  между  Олегомъ  и  Ра- 
димичами: «Посла  Олегъ  къРадимичемъ,рька:  кому  дань  даете? 
Они  же  рѣша :  Козаромъ.  И  рече  имъ  Олегъ :  не  дайте  Козаромъ, 
но  мнѣ  дайте.  И  въдаша  Ольгови  по  шьлягу,  якоже  и  Коза- 
ромъ даяху».  10.  —  Живою  бесѣдою  отзывается  объясненіе 
Ольги  съ  послами  Древлянскими:  «Воззва  е  Ольга  къ  собѣ: 
добри  гостье  придоша;  и  рѣгаа  Деревляне:  придохомъ,  кня- 
гине. И  рече  имъ  Ольга:  да  глаголете,  что  ради  придосте  сѣмо? 
Рѣша  же  Древляне:  посла  ны  Деревьска  земля»  и  пр.  24. 

Истинное  чувство  выражается  въ  словахъ  князя,  тронутаго 
видомъ  мертваго  брата:  «вижь  сего  ты,  еже  еси  хотѣлъ»  (стр.  32) 
и  въ  восклицавіи  пронзеннаго  Ярополка:  —  «Ярополкъ,  говоритъ 
лѣтописецъ,  прободенъ  бысть  отъ  проклятаго  Нерадьця:  лежа- 
щу  и  ту  на  возѣ,  саблею  съ  коня  прободеи;тъгдавъздвигнувъ- 
ся  Ярополкъ,  выторгну  изъ  себе  саблю  и  возпи  великымъ  гла- 
сомъ:  охъ,  то  тъ  мя  враже  улови»  (стр.  88). 

Совѣщаніе  князя  Владимира  съ  дружиною  Ратибора  въ  вы- 
сшей степени  естественно  и  сообразно  съ  духомъ  времени: 
«начата  думати  дружина  Ратиборя  со  княземъ  Володимеромъ  о 
погубленьи  Итларевы  чади.  Володимеру  же  не  хотящю  сего 
створити,  отвѣща  бо:  «како  се  могу  створити,  ротѣ  съ  ними  хо- 
дивъ»?  Отвѣщавше  же  дружина,   рекоша  Володимеру:  «княже! 


1.  Полное  собраніе  Русскихъ  лѣтописей.  I,  стр.  52  —  53.  —  Сочиненія  Ломо- 
носова. Т.  III,  стр.  224.  —  Исторія  Карамзина.  Т.  I,  стр.  224  —  225. 
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нѣту  ти  въ  том  ь  грѣха:  да  оші  всегда  к  ь  тобѣ  ходяче  ротѣ,  гу- 
бять  землю  Русьскую,  и  кровь  хрестьянску  проливають  безпере- 
стани»  (стр.  97). 

Простую  и  вмѣстѣ  трогательную  рѣчь  повелъ  Изяславъ  съ 
пришедшим?»  къ  иему  братомъ.  «Всеволодъ  же  приде  къ  брату 
своему  Изяславу  Кіеву,  цѣловавшася  и  сѣдоста;  Всеволодъ  же 
исповѣда  вся  бывшая.  И  рече  ему  Изяславъ:  «брате,  не  тужи; 
видиши  ли,  колико  ся  мнѣ  сключи?  первое,  ие  выгнаша  ли  мене 
и  имѣнье  мое  разграбиша;  и  пакы,  кую  вину  вторую  створилъ 
бѣхъ,  не  изгнанъ  ли  бѣхъ  отъ  ваю  —  брату  своею;  не  блудилъ 
ли  бѣхъ  но  чюжимъ  землямь,  имѣнья  лишенъ  быхъ  —  не  ство- 
рихъ  зла  ничтоже.  И  нынѣ,  брате,  не  туживѣ:  аще  будеть  нама 
причастье  въ  Русскѣп  земли,  то  обѣма,  аще  лишена  будевѣ,  то 
оба;  азъ  сложю  главу  свою  за  тя»  (стр.  86).  Невольно  веришь 
задушевиости  этихъ  словъ  и  дѣпствію  ихъ,  выраженному  въ 
заключеніи  лѣтописца:  «и  се  рекъ,  утѣши  Всеволода,  и  повелѣ 
сбирати  вой  отъ  мала   до  велика»  и  т.  д. 


Но  простотѣ  и  естественности  изложенія  ближе  многихъ 
иностраниыхъ  лѣтописцевъ  находится  къ  Нестору  Григорій 
Турскій,  если  только  чужой  и  мертвый  языкъ  можно  сравни- 
вать съ  живою,  народною  рѣчыо ,  если  выражеиія  подобныя: 
вішиз  ииіаиігаез  могутъ  напомнить  древнія  Русскія:  «имемся  въ 
едино  сердце»  и  подобныя.  У  Григорія  Турскаго  многія  черты 
описываемаго  времени  сохранены  во  всей  свѣжести  и  наивно- 
сти; нѣіъ  высокопарныхъ  рѣчеіі,  наполненныхъ  сентенціями  и 
ослабляющихъ  впечатлѣніе  отъ  событія;  нреданія,  живущія  въ 
устахъ  народа,  излагаются  большею  частью  безъ  риторическихъ 
прикрась.  Часто  употребляется  разговорная  Форма,  какь  напри- 
мер ь:  «Гундобальдъ((іипс1оЬа1о,и5)?  не  зная  о  коварствѣ  брата,  по- 
слалъ  къ  пему,  говоря  (шізіі  аД  еит  аісеп5):  пріііди  помочь  миѣ, 
ибо  Франки  двинулись  прогивъ  нас ь,  и  вступили  въ  землю  нашу, 
сь  тѣмъ,  чтобы  взять  ее;  будем ъ  же  единодушны,  чтобы  не 
испытать  того,  чему  подверглись  друтіе  народы.  «Пойду  съ 
войскомъ,  сказалъ  тоть,  и  помогу  тебѣя  \  и  мн.др.  Связью  для 


1.  Воидиеіі  Кесеиіі  сіе*.  Ьібіогісп»,  т.  II,  стр.  178. 
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приводимыхъ  словъ  разговора  служить  обыкновенно  «<Ш»,  по- 
добно нашему  «и  рече»:  Аге^ізііиз  ай  Мипсіегісо:  ^иои8^ие  Ьіс  ге- 
зіаез  Іаиніиат  ипиз  ех  іозіріепііЬив?  ^тдиісі  роіегіз  сііи  ге§і 
гезізіеге !  Ессе  аЫаІо  ііЬі  сіЬо ,  сит  іе  Гатез  орргеззегіі ,  иііго 
е^гесііегіз,  еі  Ігасіегіз  іп  ташіз  іоітісогиш,  еі  тогіегіз  диазі  ипиз 
ех  сапіЬиз...  Типе  Ше  Ьіз  тоІШиз  зегтопіЬиз,  ай:  8І  е^гесііог, 
сотргеЬепзиз  а  ге§е  іпіегйсіог  еі  е^о,  еі  йііі  теі,  еі  отпез  атісі 
^иі  тесит  зипі  соп^ге^аіі.  Сиі  Аге^ізііиз  ай :  ІѴоІі  Іітеге,  зеа* 
8І  ѵіз  е^гесіі,  ассіре  засгатепилт  сіе  Ьас  сиіра,  еі  8Іа  зесигиз  со- 
гат  ге^е,  еіс.  \ 

Въ  лѢтописи  Григорія  Турскаго  много  текстовъи  длннныхъ 
выписокъ  изъ  Св.  Писанія;  сверхъ  того  встрѣчаются  мѣста  изъ 
древнихъ  писателей,  приводятся  слова  Саллюстія,  стихи  Вирги- 
лія.  Но  къ  міру  древнему  Французскій  лѣтописецъ  не  питалъ 
сочувствія,  считая,  какъ  самъ  говорить,  «презрительньшъ  для 
христіанскаго  писателя  занятіемъ  описаніе  гнѣва  Юноны  или 
любовныхъ  похожденій  Юпитера».  Слогъ  Латинской  рѣчи 
Григорія  Турскаго  грубъ  и  неизященъ,  отличаясь  тѣмъ  не- 
выгоднымь  для  стилиста  свойствомъ,  которое  назызаютъ  гтіі- 
сгШ8.  Самъ  авторъ  признаетъ  въ  своемъ  слогѣ  это  свой- 
ство,  говоря  въ  заключеніи  своей  лѣтописи ,  замѣчательномъ 
и  по  слогу  и  по  мысли,  слѣдующее:  Оиоз  ІіЬгоз  Іісеі  зіііо  гизіі- 
сіогі  сопзсгірзегіт,  Іатеп  соп)иго  отпез  засегсіоіез  Ботіпі,  ^иі 
розі  те  Ьитііет,  ессіезіат  Тигопісат  зипі  гесіигі,  рег  ааѴепиші 
Ботіпі  позігі  Іези-СЬгізІі,  ас  ІеггіЬіІет  геіз  отпіЬиз  ^ивісіі  сііет, 
зі  пип^иат  соппізі  гіе  ірзо  ]ис!ісіо  аізсегіепіез  сит  шаЬоІо  соп- 
сіетпапсіі  езііз,  иі  питсріат  ІіЬгоз  Ьоз  аЬоІеге  Гасіаііз,  аиі  ге- 
зсгіЬі,  ^иа8І  диаесіат  Іе^епіез,  еі  ^иазі  диаесіат  ргаеіегтіиепіез: 
зео1  ііа  отоіа  ѵоЬізсит  іоіе^га  іпІіЬаІадие  регтапеапі,  8ІсиІ  а  по- 
Ьіз  геіісіа  зипі.  Оиоа"  зі  из,  засеггіоз  Беі,  ^иісит^ие  ез,  Магііапиз 
позіег  зеріет  шзсірііпіз  егисіііі,  і(1  езі,  зі  Іе  іп  ^гаттаіісіз  сЬсиіЬ 
Іе^еге,  іп  сііаіесіісіз  аііегсаііопит  ргорозіііопез  асіѵегизге,  іп  гЬе- 
Іогісіз  ^еоега  теігогит  а^позсеге,  іп  деотеігісіз  Іеггагит  Ііпеа- 
гитцие  тепзигаз  соШ^еге,  іп  азігоіо^ісіз  сигзиз  віаегит  сои- 
Іетріагі,  іп  агііЬтеІісіз  питегогит  рагіез  гоііі^еге,  іи  Ьагтопііз 
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50П0П1П1  тоііиіаііопсв  зиаѵіит  асеепіішт  сагтіпіЬиз  сопсгераге: 
8І  іп  ЬІ8  ошпіЪдо  ііа  Гиегіз  ехеісііаіиз,  иі  ІіЬі  8Іі1и§  позіег  8ІІ  гиз- 
Іісиз,  пес  8Іс  ^ио^ие  ііергесог,  иі  аѵеііаз  ^ио<1  всгірві.  8ес1  зі  ІІЫ 
іп  ЬІ8  ({иісі^ат  ріасиегіі,  заіѵо  ореге  позіго  Іе  зсгіЪеге  ѵегзи  поп 
аЬпио1.  — 

Несравиешю  пзяшнѣе  латынь  лѣтописцаГермаискаго,  Лам- 
порта; слогъ  его  служить  даже,  по  мнѣнію  учепыхъ,  несом- 
нѣвиымъ  доказательствомъ  образованности  и  вкуса  автора,  осно- 
вательно знакомаго  съ  древними  Римскими  писателями.  Лѣтопись 
Ламберта  изобилуетъ  выраженіями  и  оборотами,  взятыми  у 
Саллюстія,  Тита-Ливія,  Тацита,  Цицерона,  Плинія,  Варрона, 
Горація,  Виргилія,  Теренція,  Лукреція.  Знакомство  съ  класси- 
ческою литературою  соединяется  въ  Ламбертѣсъ  начитанностью 
въ  Св.  Писаніи:  онъ  часто  прибѣгаетъ  къ  выраженіямъ  библей- 
сиимъ  и  мысли  свои  облекаетъ  въ  образы,  заимствованные  изъ 
Ветхаго  и  Новаго  Завѣта.  Слова  Исаіи  или  Іереміи  стоять  ино- 
гда рядомъ  съ  словами  Виргилія  или  Горація;  но  перевѣсь 
остается  всегда  на  сторонѣ  языка  Св.  Пнсанія:  имъ  выражается 
постоянно  главиая  и  задушевная  мысль  автора. 

Соединеніе  элемента  библеискаго  съ  древне-Латинскимъсо- 
ставляетъ  одну  изъ  яркихъ  особенностей  слога  Ламберта;  въ 
строкахъ,  которыя  мы  сейчасъ  приведемъ,  находятся  заимство- 
ванія:  съ  одной  стороны,  изъ  писанііі  Моисея,  Давыда,  еванге- 
листа Матвея,  апостола  Павла  ;  съ  другой  —  изъ  од  ь  Горація  и 
комедій  Тереиція;  первыя  напечатаны  курсивомъ,  вторыя  —  ка- 
пителью. Ламбертъ  говорить  подъ1071  годомъ:  іп  соетрііопеш 
ехі^иі  Ьопогіз  аіікеоз  могггез  соІІіаЧе  ркоміттевакт  2  5еси]а^е5^ие 
етріогез  Іаг^іііопіз  зиае  ігатосіегапііа  ехсІисІеЬаиІ,  пес  ѵепшіог 
і.піішп  ашІсЬаІ  ехрозсеге,  ^иап^ит  етріог  рагаіиз  егаі  ехзоіѵеге. 
МігаЬаІиг  типи'из,  ипо'е  Іапіиз  ресипіагит  зсаіегеі  Лиѵіиз,  ипо'е 
Сгезі  еі  Тапіаіі  орез  ів  рііѵаіоз  Ііотіпез  соп^езіае  Гиіззепі,  еі  ео8 


1.  Тамъ  же,  стр.  389. 

2.  Тегепііі  ІЧшгтіо.  Ас1и§  I,  «сепа  2.  Сшеіа  (вегѵиз  БетірЬопіз) 

....  еѵспіі  зспіЬпз  атЬоЬив  5Іти1, 
ііег  іііі  іп  Ьешпит  иі  еввеі,  почіго  іп  Сііісіат 
асі  позрііет  аоУфют:  і*  вепёш  рег  ерЫоІа* 
реііехіі,  тосіо  поп  товііі  аигі  ро11ісеп5. 
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ротІ88Іпшт  Ьотіпез,  ^иі  сгисіз  зсапсіаіит  еі  раирегіаііз  іііиіит 
ргаеіеггепі  еі  ргаеіег  зітріісет  ѵісіит  еі  ѵезііиіт  піЫІ  геі  Гаті- 
Ііагіз  ЬаЬеге  ее  тепіігепіиг.  І8Іа  йотіпісі  аугі  ъіжпіа,  Ьаес  ѵіоеае 
Беі  агісіа  загтепіа  еі  зііриіа  аеіетгз  гдпгЬт  ргаерагаіа*  іоіиш 
засгі  ^ге^із  согриз  диазі  ІаЬо  срдосіат  іпГесегапІ,  еі  зесипсіит 
арозіоіит  тоаігсит  (егтепіит  Мат  соггирегаі  таззат2,  ііа  иі 
отпез  зітііез  аезіітагетиг,  пес  еззе  гп  поЫ$  риіагеіиг,  аиі  (асегеі 
Ьопит,  поп  еззе  таие  аА  шит3.  Ргоріег  Ьос  ргіисірез  ге§пі.асІ  іп- 
зіііиепсіат  іп  Саііііз  сііѵіпі  зегѵіііі  зсоіат  Тгапзаіріпоз  шопасЬоз 
еѵосаЪапі,  позігаіез  аиіеш,  ^шсит^ие  іп  Шогиш  іпзиЧиІа  иііго 
сопсесіеге  поіиіззепі,  сіе  шопазіегііз  сит  і^потіпіа  еісіеЬапі.  Е^о 
іашеп  апітасіѵегіі,  позігаз  ^иат  іііогит  сопзиеІиоЧпез  ге^иіае 
запсіі  Вепесіісіі  теііиз  соп^гиеге,  8І  Іат  тлшасез  ркорозш''  Іаю- 
дие  гі^ісіі  раіегпагит  позігашт  ІгааЧііопит  аетиіаіогез  ѵеііетиз 
ехізіеге  5. 

Такимь  же  слогомъ  говорятъ  и  другія  лица,  выводимые  въ 
лѣтописи  Ламберта,  какого  бы  рода  они  ни  были:  въ  рѣчахъ 
ихъ,  а  равно  и  въ  способѣ  выраженія  мыслей  и  чувствъ  самого 
лѣтописца,  не  представляется  различія,  подобнаго  тому,  какое 
замѣчаемъ  въ  нашей  лѣтописи  между  разговорами,  отзывами, 
размышленіями. 

Но  что  сближаетъ  ее  нѣсколько  съ  лѣтописью  Ламберта, 
это — господствующая  въ  послѣдвей  ровность  изложенія.  Лам- 
бертъ  не  измѣняетъ  плавнаго  и  спокойнаго  теченія  рѣчи  ни 
восторженными  восклицаніями   и  панегириками,   ни  жолчными 


1.  МаНп.  XIII,  40:  8ісиІ  ег§о  соШдипІиг  жіхапіа,  еі  і&пі  ехигипіиг:  ііа  егіі  іп 
сопзиттаііопе  зесиіі  пціиз. 

2.  Раиіі  арозі.  аа*  СогіпіЬ.  I,  V,  6:   поп  езі  Ьопа  §1огіаІіо  ѵезіга.  Ап   пезсіііз 
раиіиіо  іегтепіі  Іоіат  таззат  Гегтепіагі? 

3.  Рзаітиз  XIV,  3:  Ііпиздиіздие  гесеззіі,  отпез  зітиі  риіісіі  Гасіі  зипі;  поп  езі 
^иі  Гасіаі  Ьопит,  поп  езі  ѵеі  ипиз. 

4.  Ногаііі,  ІіЬ.  III,  сагт.  3: 

]изІит  ас  Іепасет  ргорозііі  ѵігит, 
поп  сіѵіит  агйог  ргаѵа  зиЬепІіит, 
поп  ѵиііиз  іпзіапііз  Іугаппі 
тепіе  ^иаіі^  зоіісіа,  еіс. 

5.  Мопитепіа  Оегтапіае  Ызіогіса.  VII.  зсгіріогит  V,  стр.  189. 
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2ІО  К.    II.   СУХОМЛИНОВА, 

выходками  и  укоризнами.  Онъ  не  заботится  о  риторическом!, 
уборѣ  Фразъ;  ие  пестрить  слога  образами,  взятыми  изъ  древней 
миѳологін  ;  при  описаніи  сраженій  у  него  нѣтъ  ни  Марсов  ь, 
ни  Беллонъ.  Разсказъ  его  производить  сильное  впечатлѣніе 
именно  тѣмъ ,  что  передаетъ  событія  большею  частью  вѣрно 
(судя  впрочемъ  по  одному  изложенгю ,  а  не  съ  точки  зрѣ- 
нія  исторической  критики),  не  давая  имъ  преувеличенныхъ 
размѣровъ.  Въ  нсторіи  войны  Генриха  съ  Саксонцами  встре- 
чаются описанія,  подобныя  слѣдующему :  Кончилась  битва,  и 
Генрихъ,  не  много  спустя  по  захожденіи  солнца,  возвращался 
въ  лагерь  среди  торжественныхъ  восклицаній  войска,  радуясь 
побьдѣ  надъ  безпокойнѣйшими  врагами.  Воины  хвалились  другъ 
передъ  другомъ ,  что  того-то  и  того  изъ  первыхъ  вельможъ 
Саксонскихъ  поразили  собственною  рукою.  Но  когда  пришли 
на  сборное  мѣсто,  открылось,  что  у  одного  погибъ  въ  сраженьи 
отець,  у  другаго  братъ,  у  иного  родственникъ,  и  тогда  радость 
превратилась  въ  печаль ;  олачъ  и  вопли  раздались  по  всѣмъ  ла- 
герямъ.  На  слѣдующій  день  убитыхъ  зарываютъ  въ  землю;  кто 
изъ  нихъ  познатнѣе  и  побогаче,  отправляютъ  въ  страну,  откуда 
былъ  родомъ  ;  раненым  ь  даютъ  помочь,  а  тѣхъ,  коихъ  раны 
сдѣлали  неспособными  къ  битвѣ,  отсылаютъ  въ  отечество  для 
изльчепія,  и  т.  д.1.  Этими  словами  изображена  простая,  вѣрная 
и  пмі.сті»  печальная  картина. 

Ровность  разсказа  не  нарушаетъ  и  встрѣчаюндаяся  иногда  у 
Ламберта  иронія — образъ  выраженія,  несвойственный  нашему 
лѣтописцу.  У  послѣдняго  она  проглядываетъ  въ  весьма  немно- 
гихъ  случаяхъ,  и  притомъ  въ  словах  ь  не  самого  автора,  а  дру- 
гихъ  лицъ.  Такъ,  когда  на  вопросъ  Яна  волхвамъ  :  «что  вамъ 
бози  молвя  п.?»  волхвы  отвѣчали:  «не  быти  нама  живымъ  отъ 
тобе»,  ю  Янь  сказал  і»:  «то  ти  вами  право  повѣдали».  Какъ  бы  съ 
ваиѣреыіеміі  повторяется  и  вопросъ  Владимира  Жидамъ  объ 
ихъ  отечествѣ:  гдѣ  же  земля  ваша?  спросилъ  Владимиръ.  Жи- 
ды отвечали  :  въ  Іерусалимѣ.  Онъ  опять  спросилъ:  да  тамъ 
ли  она  —  «то  тамо  ли  есть?»,  и  Жиды  должны  были   сознать- 


1.   I  шш  ь  же.  сір.  22Я. 
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ся,  что  Іерусалимъ  уже  не  ихъ  земля,  ибо  имъ  владѣютъ  хри- 
стіане  *. 

У  Ламберта  иронія  является  не  сама  собою,  а  съ  особенною 
цѣлью  автора,  въ  его  собственной  рѣчи.  О  виновникѣ  кровопро- 
литія  въ  стѣнахъ  церковныхъ  Ламбертъ  отзывается  такъ :  Іию 
ѵего  иг^еЬаі  еі  Ше  арозіоігсае  запсігіаігз  ас  Мовагсае  татиеЫАіпів 
ерізсорпз,  диі  Іапіг  запдигпй  еЦи$іопе  тапиз  зиаз  Бео  сопзесгаѵе- 
гаі  еі  ѵіоіаіае  ессіезіае  шрпаз  ігисиіепііиз  аише  ітгаіііиз  циат 
гех  §иаз  регзедиеЬаиіг.  Желая  положить  конецъ  утомительной 
войнѣ  съ  Саксонцами,  Генрихъ  призывалъ  къ  содѣйствію  всѣхъ 
вельможъ  государства;  на  зовъ  его,  говоритъ  Ламбертъ,  пшШ 
диісіет  ерізсорогит  ргоііпиз  асі  еит  сопѵепепіпі,  зесі  Ьі  сотйт 
ргаеЬепйів  рагаігогез  ахшт  зігреЫггз  (асгепсігз 2.  — 

Противоположность,  довольно  рѣзкую  по  способу  изложенія, 
сравнительно  съ  нашею  лѣтописью  представляетъ  лѣтопись  Козь- 
мы Пражскаго.  Слогъ  Козьмы  Пражскаго  носитъ  яркіе  слѣды 
школьнаго  образованія  автора.  Не  простотою  и  естественностью, 
которыя  такъ  идутъ  къ  разсказу  о  древеѣйшихъ  временахъ  на- 
рода, а  искуственнымъ  краснорѣчіемъ  отличается  повѣствова- 
ніе  Чешскаго  лѣтописца.  Искуственность  обнаруживается  всю- 
ду: въ  изобиліи  риторическихъ  Фигуръ,  въ  употребленіи  риѳмы 
и  стихотворной  Формы ,  въ  составѣ  приводимыхъ  рѣчей  ,  въ 
заимствовали  образовъ  изъ  міра  языческой  древности.  Чужда- 
ясь простоты  и  однообразія,  Козьма  Пражскій  избѣгаетъ  словъ 
и  оборотовъ,  постоянное  употребленіе  коихъ  составляетъ  одну 
изъ  особенностей  лѣтописнаго  слога,  у  насъ,  какъ  и  въ  запад- 
но-Европейскихъ  литературахъ.  Вмѣсто  обычнаго  въ  лѣтопи- 
сяхъ  западныхъ  слова:  оЫіі,  соотвѣтствующаго  нашему:  пре- 
ставися,  Козьма  Пражскій  употребляетъ  выраженія  описатель- 
ныя  и  переносныя:  Рг/іетізі  іат  ріепиз  шегит ,  розЦиаш  ]'ига 
шзіііиіі;  Іе^ит ,  диет  соіиіі  ѵіѵиз  иі  Бейт ,  гаріш  е$і  ад,  Сегеггв 
депегит.  Сиі  ^гатізі  зиссеззк  іп  ге^пит.  Нипс  иЬі  тогз  гарий, 
Мпаіа  ргіпсіраіез  оЫіпшЧ  Газсез.  Оио  сіеседепіе  аЬ  Нас  ѵг(ач  Ѵо^іп 
зизсеріі  гегит  ^иЬегпасиІа.  Ни]из  рові  (аіит  Ѵпіз1а\ѵ  гехіі  гіиса- 


1.  Полное  собраніе  Русскихъ  лѣтописей,  I,  стр.  76  и  36. 
,2.  ІИопитеиІа  (іегтапіае  Ьі§Іогіса.  VII,  йсгіріогит  V,  стр.  164  и  207. 
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Іит.  (линз  ѵгіат  олт  гитрипі  Рагсае ,  ОеготізІ  Іосаіиг  зеаЪ  іп 
агсе.  Нос  яиЫаіо  е  теЛго ,  Кекіан  оисапдз  роіііиг  зоііо.  Ніс  иЬі 
ѵііа  йесе$$йщ  Иозііѵіі  іЬгопо  зиссеззіі.  —  \Ѵепсез1аиз  аЬ  іпеипіе 
аеіаіе  Ьапс  (гадііет  ѵііат  тгйаѵй  аеіегпгіаіе.  —  Ігго,  сшіпіиз  ері- 
зсорнз  Рга^епзіз  ессіезіае ,  Ігатй  аЬ  кос  типдо  Ьгаѵіо  Ггиііиг^ие 
Іосипао1. 

Созвучіе  окопчаній  постоянно  встречается  въ  хрони- 
кѣ  Козьмы  Пражскаго ;  почти  вся  она  написана  риѳмованною 
прозою.  Нѣсколько  примѣровъ  мы  уже  привели;  число  ихъ  мо- 
жетъ  быть  увеличено  подобными  выраженіями:  Гоетіпа  гітот 
ѵігіііа  іишсіа  тепіе  ігасіаі  йоіот;  —  Тине  сіих  Іогзіі  сариі  а  ти- 
пеге  пе(апйо  еі  зоіѵіі  ога  Іаііа  (апдо:...  асі  Ьос  /Іадгсгит  пес  ро- 
Іезі  ш'^пит  ехсо^ііагі  ргаеркНсшт,  пес  раг  тррігсгит; — Сиі  ргае 
саеіегіз  ргозрегііая  орегіз,  ргосегііав  согрогія  еі  юппае  ргіІсЪгіігісІо, 
ас  ѵігіит  8аріеп^іае^ие  тадпйийо,  іп  ааѴегзіз  (огШшіо,  іп  ргозре- 
гіз  Іетрегаіа  іпегаі  таптеіийо2 :, —  и  множеством  ь  другихъ.  Со- 
звучіе  окончанііі,  какъ  намеренная  прикраса  слога,  является  въ 
нашей  исторической  прозѣ  уже  въ  поздпѣпшій  ея  періодъ, 
именно  въ  сказаніи  Авраамія  Палииына. 

Въ  такой  же  почти  степени  ,  какъ  риѳма,  нравился  Козьмѣ 
Пражскому  и  стихотворный  размѣръ.  И  мысли  собственныя, 
и  мысли  чужія  ,  и  сцены  патетическія  и  вещи  самыя  обыкно- 
венныя  Козьма  Пражскій  передаетъ  иногда  въ  стихотворной 
Формѣ.  О  смерти  Оттона  III  Козьма  Пражскій  говоритъ: 

еосіет  аппо 

Саезаг  аЬ  Ьос  типсіо  ті^гаѵіі  Іегсіиз  Оііо, 

ѵіѵаі  иі  іп  соеііз,  иЫ  ѵіѵіі  диіздие  Гкіеііз. 

Любуша  стихами  предсказываетъ  судьбу  столыіаго  го- 
рода  Богемін: 

пгЬет  сопзрісіо  Гата  ^иае  зігіега  Іап^еі, 
езі  Іосиз  іп  зііѵа,  ѵіііа  ^иі  оЧзІаІ  аЬ  ізіа 
Іегсіепіз  зіасіііз,  с|иет  \Ѵ1іІаѵа  Іетііпаі  иншз. 


1.  Всгіріогеа  геіит  ВоЬстісагит.  I,  стр.  22—23,    63,  86.  —  Мопитепіа,  егі. 
Регіг.  Тоти§  XI,  ясгіріогит  IX,  стр.  39,  оо,  64. 

2.  Я.  г.  ВоЬетіг.  гтр.  12,  33,  81.— Мопитепіа.  стр.  35,  4і,  62. 
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Болеславъ,  умирая,  иризываетъ  къ  себѣ  сына,  и  передаетъ 
ему  свою  послѣднюю  волю;  не  смотря  на  то,  что  едва  уже  вла~ 
дѣеть  языкомъ  и  переводитъ  дыханіе,  умирающій  произносить 
длинную  рѣчь,  и  заключаетъ  ее  стихами  изъ  Фарса  ііи  Лукана: 

шѵісіае  рІеЬіз  8ипІ  Іаиз  еі  ^іогіа  ге^із, 

пес  зіЬі,  зеа*  сіотіпо  ^гаѵіз  езі,  ^иае  зегѵіі,  е^езіаз  \ 

Стихами  же  описывается  битва  Нѣмцевъ  съ  Чехами;  сти- 
хами извѣщается  о  смерти  Гебгарда;  стихами  Матильда  про- 
гоняетъ  Мужа;  даже  разбойники,  напавшіе  на  беззащитныхъ 
монаховъ,  стихами  требуютъ  выдачи  сокровища. 

Лица,  описываемыя  въ  хроникѣ  Козьмы  Пражскаго .  обык- 
новенно говорятъ  другъ  другу  рѣчи.  И  Любуша  ,  и  Болеславъ, 
и  люди  гораздо  менѣе  замѣчательные  произносятъ  рѣчи  и  слы- 
шать ихъ  отъ  другихъ ;  но  между  этими  рѣчами  нѣтъ  яркаго 
различія,  а  оно  должно  бы  существовать  непремѣнно.  Въ  нихъ 
обнаруживается  не  личность  говорящихъ  ,  а  личность  самого 
лѣтописца,  его  образованность,  далеко  превосходящая  степень 
развитія,  на  которой  находилось  общество,  изображаемое  въ 
хроникѣ. 

Когда  толпа,  недовольная  рѣшеньемъ  Любуши,  потребовала 
себѣ  правителя,  Любуша  созываетъ  народъ,  и  обращается  «аа* 
а^гезіез  ѵігоз»  съ  рѣчью,  которую  могли  бы  уразумѣть  только 
слушатели,  вполнѣ  знакомые  съ  гражданскими  понятіями  образо- 
ваннаго  быта.  О  рІеЪз  тізегапсіа  пітіз,  —  говоритъ  Любуша  — 
циае  ІіЬега  ѵіѵеге  пезсіі,  еі  ^иат  пето  Ъопиз  пізі  сига  ѵііа  атііііі, 
іііат  ѵоз  поп  іпѵііі  ИЬегІаіега  Ги^іііз ,  еі  іпзиеіае  зегѵііиіі  соііа 
зропіе  зиЬтіиШз.  Ней  Іагсіе  Ггизіга  ѵоз  роепіІешЧ,  зісиі  роепііиіі 
гапаз,  сит  ЬуаѴиз ,  4иет  зіЬі  йсегаоі  ге^ет ,  еаз  песаге  соеріі. 
Аиі  зі  пезсіііз,  циае  зіпі  ]ига  гіисіз,  ІепІаЬо  ѵоЬіз  еа  ѵегЬіз  сіі- 
сеге  раисіз.  Іпргітіз  Гасііе  езі  сіисет  ропеге ,  зесі  шШсіІе  езі  ро- 
зііипі  сіеропеге,  и  т.  д. 2.  Переданная  Козьмою  Пражскимъ  рѣчь 


1.  8.  г.  ВоЬет.  стр.  72,  20,  66.  —  Мопитепіа,  стр.  58,  38,  5!і.  —  М.  А.  Ьисапі 
РЬагзаІіа.  ПЬег  III.  ѵегз.  151  еі  152: 

(Іатпа  тоѵепі  рориіоз,  8І  ^ио8  §иа  .іига  Іиепіиг : 
поп  8ІЬі,  8есІ  (Іотіпо  §гаѵІ8  е8І,  ^иае  зегѵіі,  е§е8Іа$. 

2.  5.  г.  Вопетісагит.  стр.  14—16.  —  Мопитепіа,  стр.  36—37. 
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нисколько  не  шіпоминаетъ  словъ  Любуши,  приводимыхъ  въ 
древпійшемъ  памятникѣ  Чешской  словесности  —  «Судѣ  Лю- 
бушиномъ».  Тамъ  говоритъ  она : 

тор  ктеііе,  Іёзі  і  ѵіасіуку, 
зе  Ьгаігота  гоггёзііе  ргаѵсіи.... 
Ьисіеіа  іт  оЬа  ѵ  іеапо  ѵіазіі, 
сі  зіе  гогоеіііа  гоѵпи  теги. 
Мо^і  ктеііе,  Іёзі  і  ѵіасіуку, 
гоггёьііе  то^е  ѵуроѵесіі, 
Ьисіеіе  1і  и  ѵаз  ро  гохити; 
пеЬиаеІё  Г  и  ѵаз  ро  гогити, 
изіаѵііе  іта  поѵу  паіег, 
ку  Ьу  зтёгіі  гохѵасііепа  Ьгаігу1. 

Козьма  Ыражскій  часто  прибѣгаетъ  къ  Фигурамъ  и  сравненіямъ, 
заимствуемымъ  изъ  древней  миѳологіи.  Удовольствія,  сопровож- 
давшія  свиданіе  Любуши  съ  Премысломъ,  описываются  слѣдую- 
щимъ  образомъ:  ініег  зе  сопзегііз  ііехігіз  сит  та^па  Іаеііііа  Іесіа 
зиЬеипІ,  іЬогіз  сІізситЬипІ,  Сегеге  еіВасско  согрога  гебсіипі,  сеіега 
посііз  зраііа  Ѵепегг  еі  Нгтепаео  Іпаи1§еп1,  и  т.  д.  15.  Чехъ ,  окон- 
чпвъ  странствованье,  призываетъ  своихъ  спутниковъ  совершить 
возліянія  пенатамъ.  Князь  Чешскін,  Владиславъ,  въ  рѣчи  своей 
возбуждаетъ  духъ  народа  воспоминаніемъ  прежней  славы  и 
картиною  настояшихъ  бѣдствій,  при  чемъ  упоминаетъ  и  о  Це- 
рерѣ ,  и  о  Ларахъ ,  и  о  Вулкаиѣ.  Д ѣйствія  воиновъ ,  современ- 


1.  І)іс  а11е*1еп  Оепктаіег  (Іег  ВоЬтіясІіеп  ЯргасЬе,  ѵоп  За/'аггк  игні  Раіаску. 
Рга<*.  18Ѣ0  стр.  46 — 17.  —  Роіу^іоііа  КгаІосІѵогзкеЬо  пікорізи,  ѵуД.  V.  Папку. 
ѵ  Ргахе.  1852.  стр.  111  —  113.  По  Русски  эти  слова  переданы  г.  Бергомъ  (тамъ  же, 
стр.    206)    такъ: 

гой  вы,  Кметы,  Лехп  и  Владыки! 

раэрѣшіітѳ  братьевъ  по  закопу 

Вмѣстѣ-ль  стаиутъ  безъ  раздѣла  и ранить, 

иль  іі. і  части  ровныя  раскинуть. 

Гоіі  вы,  Кметы,  Лсѵп  и  Владыки! 

приговор  ь  моіі  раарътшіте  иыпѣ, 

коли  п;імъ  по  разуму  придется; 

а  ие  то  —  лакомь  поставьте  ііоііыіі, 

Лі  р;і:и-ѵдіп  і.  р;ы.і\  чспным,   братьвВЪ. 

15.  лсіріогел  гегит  Вопетігатт.  стр.  19.  — Ліопитепіа,  стр.   38 
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ныхъ  лѣтопиецу,  сравниваются  съ  нанаденіемъ  Геркулеса  на 
Лернейскую  гидру. 

Замѣчательна  смѣсь  понятій  христіанскихъ  съ  языческими 
въ  заключеніи  второй  книги :  8^пе  іпйісіа  аЬ  Ьозіе  ѵиінеі  а 
таігі  ессіезіае  сигаіа  зині  апіісіоіо  ^изііііае,  зіашт  йсіеі  саіЬоІісае 
ге^епіе  рара  Іегііо  Сіетепіе,  Іези  СЬгізІо  Ботіпо  нозіго  сит  Ра- 
Іге  еі  8рігі1и  8апсІо  ге^напіе  рег  отпіа  зесиіа  зесиіогит.  Атеп. 
8ізІе  ^гагіит,  Миза,  сЬгопісіз  ез  ^ат  заііз  иза.  Сагтіпе  сотріеіо 
сііс  Іесюг  атісе  ѵаіеіо  1. 

Оканчивая  свой  разсказ  ь ,  Козьма  Пражскій  также  обра- 
щается къ  музѣ,  по  обычаю  писателей  многихъ  вѣковъ  и  иаро- 
довъ.  Въ  обращеніи  его  сквозь  риторическую  оболочку  прогля- 
дываетъ  и  иеподдільное  чувство.  Восьмидесятилѣтній  писа- 
тель слышитъ  призывъ  богини ,  вѣчно  юной  и  вѣчно  милой 
юношамъ;  но  бремя  годовъ  заставляетъ  его  не  внимать  сладко- 
му голосу,  на  который  должны  откликнуться  другіе  —  писа- 
тели новаго  поколѣнія 2.  — 

Вообще  о  хроникѣ  Козьмы  Пражскаго  должно  замѣтить, 
что  она,  показывая  начитанность  и  талантъ  автора,  чужда  той 
простоты  въ  изложеніи,  которая  составляетъ  драгоцѣнную  при- 
надлежность лѣтописнаго  повѣствованія.  Простота  всегда  и 
вездѣ  имѣетъ  свои  неоспоримыя  права,  и  нельзя  предпочесть 
ей  самыя  блестящія  искусственныя  украшенія.  Но  говоря  объ 
искусственности  въ  изложеніи,  мы  не  можемъ  поставить  ее 
безусловно  въ  укоръ  автору.  Напротив!»  того,  держась  наиболѣе 
справедливой  точки  зрѣнія,  то  есть,  судя  о  писатель  по  усло- 
віямъ  его  вѣка  и  современной  ему  образованности,  мы  должны 
признать  въ  Козьмѣ  Пражскомъ  не  только  зам ѣчательнаго  лѣто- 
писпа,  но  до  нѣкоторой  степени  и  писателя-художника.  Рито- 
рическая оправа  его  разсказу  дана  школьнымъ  образованіемъ; 
талантъ  же  автора  сообщилъ  произведенію  разнообразіе  и  за- 
нимательность. 

Мы  имѣли  въ  виду  литературный  характер ъ  хроники.  Исто- 
рическое ея  значеніе  определено  Чешским  ь  историком  ь  Палац- 


1.  8сгірІоге§  гегит  ВоЬетісагит.   1,194.— Мопитепіа,  стр.  101. 

2.  8сгірІ.  гег.  ВоЬет.  I,  277—278   -    Мопитепіа,  стр.  130— »131. 
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кимъ,  который,  приписывая  знаменитому  лѣтописцу  Богеміи  вѣр- 
ныіі  историчеекіп  тактъ  и  ум  Ьнье  пользоваться  такими  затрудни- 
тельными источниками,  каковы  преимущественно  народныя  са- 
ги, иазываетъ  Козьму  Пражскаго  писателемъ  достопочтеннымъ, 
нстымъ  Геродотомі.  своего  отечества. 

VI. 

ЗАКЛЮЧЕНА. 

По  обозрѣніи  состава  древней  лѣтописи,  укажемъ  въ  бѣг- 
ломъ  очеркѣ  тѣ  черты,  па  основаніи  коихъ  мы  старались  опре- 
делить особенности  лѣтопиеи,  какъ  произведенія  литературиаго. 

Начало  лѣтописноіі  дѣятельности  у  насъ  представляется 
явленіемъ  самостоятельиымъ  по  мысли  и  по  Формѣ.  Замѣтки  о 
событіяхъ  были  слѣдствіемъ  желанія  записывать  то,  что  каза- 
лось замѣчательнымъ  для  грамотныхъ  предковъ  нашихъ.  Форма 
первоначальныхъ  замѣтокъ  должна  была  быть  въ  высшей  сте- 
пени простою,  а  трудно  найти  для  того  времени  что-либо  про- 
ще н  удобнѣе  въ  этомъ  отпошеніи ,  какъ  пасхальныя  таблицы. 
Рядъ  годовъ  въ  пихъ  уже  сведен  ь  въ  одно  цѣлое;  стоило  толь- 
ко вписать  по  нескольку  с ловъ  въ  кл ѣтки  таблицъ  ,  и  по  пимъ 
легко  было  съ  перваго  взгляду  припомнить  замѣчательные 
случаи. 

Возникнув  ь  самостоятельно  ,  лѣтопись  наша  увеличивалась 
постепенно  въ  своемъ  внѣшнемъ  объемѣ  и  пріобрѣтала  вну- 
треннее значеніе  и  характеръ.  Развитіе  ея  совершалось  двумя 
путями:  вопервыхъ,  не  од^С только  краткія  замѣтки ,  а  и  по- 
вѣствованія  довольно  >1Йтробныя  родили  въ  ея  содержаніе; 
вовторыѵь,  дѣлаеЙы  были  заимствованія  изъ  посторониихъ  со- 
чиненііі.  Заимствованія  были  также  двоякаго  рода:  одни  изъ 
писанііі  соотечественников!»  лѣтописца;  другія  —  изъ  произве- 
денііі  или  соплеменников ь  его,  какъ  напр.  изъ  житія  Кирилла 
и  Меоодіи,  или  писателен  Греческихъ,  какъ  напр.  изъ  хроники 
Георгія  Амартола. 

Дреіш  І.ііипш ъ  составптелемъ  полной  лЬтописи  ,  дошедшей 
до  насъ  въ  объемѣ  цѣлаго  произведенія ,  былъ ,  по  обще- 
принятому   мнѣнію ,     преподобный    Несторь ,    монахъ    Кіево- 
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Печерской  обители.  Заслонивши  своимъ  превосходиымъ  про- 
изведеніемъ  труды  своихъ  предшественниковъ ,  онъ  удержалъ 
усвоенную  ими  Форму  погоднаго  записыванья  событій.  Его 
«повѣсть  временныхъ  лѣтъ»  по  Формѣ  своей  есть  въ  такомъ  же 
полномъ  смыслѣ  лѣтопись,  какъ  и  древнія  Новгородская  лѣхо- 
писи ,  и  тѣ  начатки  лѣтописной  дѣятельности ,  которыя  за- 
мѣчаются  задолго  до  него  —  еще  въ  X  столѣтіи. 

Главный  предметъ  лѣтописи  Нестора  есть  Русская  земля, 
и  Несторъ  вѣренъ  своему  предмету  въ  теченіе  всего  разсказа, 
почему  и  заслуживаетъ  названія  древнѣйнтаго  лѣтописца  Рус- 
скаго  народа,  представителя  лѣхописанія  въ  Россіи.  Сообразно 
съ  судьбою  Русской  земли,  въ  лѣтописи  представляется  двѣ  сто- 
роны: свѣтлая  —  въ  изображеніи  минувшаго  ,  и  темная  —  въ 
описаніи  печальной  дѣйствительности,  современной  лѣтописцу. 
Разсказъ  о  древнѣйшихъ  временахъ,  прославленныхъ  подвигами 
Олега,  Ольги,  Владиміра,  смѣняется  повѣствованіемъ  о  вхорже- 
ніяхъ  Половецкихъ ,  о  несчастіяхъ  внутреннихъ  и  внѣшнихъ. 
Но  и  среди  этихъ  несчастій  жила  утѣшительная  мысль,  давав- 
шая силу  для  борьбы  съ  ними,  при  сознаніи  ихъ  необходимости, 
и  питавшая  надежду  на  избавленіе  отъ  ужасныхъ  бѣдствій.  Тя- 
желое впечахлѣніе,  производимое  ими,  умѣрялось  мыслію ,  что 
все  совершается  по  волѣ  Бога ,  что  гнѣвъ  Его  падаетъ  и  на 
тѣхъ,  кого  Онъ  любитъ,  и  падаетъ  для  того,  чтобы  удержать 
ихъ  отъ  неправаго  пути  и  воззвать  къ  жизни  новой,  истинно- 
счастливой. 

Убѣжденіе  вовсемогуществѣ,  правосудіи  и  милосердіи  Про- 
мысла и  живое  чувство  преданности  Ему  выражаются  постоян- 
но въ  лѣтописи.  Слова  лѣтописца:  «вложилъ  Богъ  мысль  доб- 
рую» показываютъ,  съ  какой  точки  зрѣнія  смотрѣлъ  онъ  на  со- 
бытия. Признавая  высшую  причину  ихъ,  онъ  говоритъ  и  о  по- 
водѣ  къ  нимъ  обыкновенномъ  —  о  земныхъ  разсчетахъ,  цѣляхъ 
и  замыслахъ,  передаваемыхъ  въ  такомъ  видѣ,  который  уже  самъ 
по  себѣ  ручается  за  ихъ  достоверность,  будучи  вполнѣ  вѣренъ 
духу  времени. 

Лѣтописепъ  былъ  человѣкъ  мысляшій:  обстоятельства  сом- 
нительный подвергалъ  разсмотрѣнію,  обсуживалъ  ихъ,  повѣрялъ 
различными  данными;  доказательства  свои  основывал  ь  большею 
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частью  иа  нрнмѣрахъ,  запмствуемыхъ  изъ  Библіи  и  писателей 
Византійскихъ. 

Моогія  изъ  объясняемыхъ  произшествій  были  такъ  близки 
душѣ  автора,  что  рѣчь  его  становилась  одушевлениѣе  и  вы- 
ражала не  только  ясную  мысль,  но  и  теплое  чувство.  При  всей 
силѣ  и  независимости  своей  оно  не  было  въ  разладь  съ  поня- 
тіями  и  убѣжденіями  лѣтописца ;  мысль  и  чувство  его  были 
одинаково  вѣрны  истинѣ,  усвоивъ  за  нимъ  неотъемлемо  два  за- 
мѣчательныя  свойства  :  здравомысліе   и  безпристрастіе. 

Внутренняя  сосредоточенность  лѣтописца  и  отсутствіе  по- 
рывовъ  и  вспышекъ  отразились  и  въ  тонѣ  лѣтописнаго  повѣст- 
вованія:  оно  отличается  плавностію  и  ровностью  рѣчи,  и  своимъ 
спокойнымъ  теченіемъ  приближается  къ  тону  эпическихъ  про- 
изведеній,  духъ  коихъ  обыкновенно  не  исчезаетъ  и  въ  древнѣй- 
шихъ  памятникахъ  исторіи  народа,  возникающихъ  уже  по  со- 
зданіи  народнаго  эпоса. 

Достоинства  нашего  лѣтописца  обозначаются  особенно  рѣз- 
ко  при  сравненіи  его  съ  представителями  лѣтописанія  въ  запад- 
ной Европѣ.  Между  тѣмъ  и  другими  находится  весьма  много  об- 
щаго.  Содержаніе  ихъ  лѣтописей  составляютъ  преимущественно 
описанія  битвъ,  вторженій  непріятельскихъ,  внутренпихъ  междо- 
усобій.  Главною  причиною  событій  признается  Европейскими 
лѣтописцами  единодушно — промыслъ  Божій,  его  невѣдомые  и 
непреложные  пути.  Въ  этомь  отношеніи  на  западныхъ  хропи- 
стовъ  не  оказало  никакого  вліянія  даже  знакомство  ихъ  съдрев- 
иимъ  языческимъ  міромъ,  отъ  коего  заимствовали  они  много 
свѣдѣиій,  но  ие  подчинились  его  идеямъ,  которыя  потеряли  все 
свое  зпаченіе  вг>  сравненіи  съ  идеями  высшими,  христіанскими. 
Безусловное  предпочтеніе  христіаискихъ  понятііі  всѣмъ  другимъ, 
выражен  и  ымъ  древними  писателями,  обнаруживается'  у  всѣхъ 
средневековых  ь  .іѣтописцевъ,  хотя  и  не  одииакові>імь  образомъ. 
У  Ламберта  оно  очевидно  изъ  того,  что  все,  одобряемое  им ъ, 
находить,  по  его  мнѣнію,  иодтвержденіе  въ  І^ибліп,  и  часто 
излагается  словами  Св.  Писанія;  заимствованія  же  изъ  класси- 
ческихъ  писателей  играютъ  роль  второстепенную,  служа  укра- 
пкііісм  і,  слога  —  не  бодѣе.  Грпгорііі  ТурснШ  энергически  вы- 
оказываетъ    мысп.  о  нревесхедствѣ    христіаіикаго    міра    падь 
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языческимъ,  мысль,  которая,  по  замѣчанію  ученыхъ,  была  въ 
высшей  степени  благотворна  для  развитія  современнаго  ему 
общества  \ 

Не  только  въ  общихъ  чертахъ  содержанія  и  въ  основной 
идеѣ,  но  и  въ  нѣкоторыхъ  частностяхъ  сходятся  западно-Евро- 
пейские хронисты  съ  лѣтописцемъ  Русскимъ.  Особенно  любо- 
пытно согласіе  ихъ  въ  такихъ  вещахъ,  въ  коихъ  выражается 
духъ  времени,  измѣнившійся  впослѣдствіи  подъ  вліяніемъ  мно- 
гихъ  причинъ,  изъ  коихъ  самая  важная  заключается  въ  успѣ- 
хахъ  просвѣщенія.  Затьмѣніямъ,  разливамъ  рѣкъ,  неурожаямъ, 
случаямъ  диковиннымъ  и  т.  п.  придавали  таинственное  значе- 
ніе  и  западные  лѣтописцы,  свидѣтели  шумнаго  движенія ,  со- 
вершавшаяся въ  центрѣ  Европы,  знакомые,  по  описаніямъ  Та- 
цита, Тита  Ливія  и  другихъ  историковъ,  съ  судьбами  лицъ  и  на- 
родовъ,  восходившихь  на  высоту  величія  и  падавшихъ  съ  нея 
вслѣдствіе  причинъ  историческихъ,  независимо  отъ  какого  ни- 
будь огненнаго  столба  или  затьмѣнія.  Нашъ  лѣтописецъ,  при- 
знавая, что  «знаменія  бываютъ  или  на  добро,  или  на  зло»,  ста- 
рается подкрѣпить  свою  мысль  послѣдовательными  доказатель- 
ствами, чего  не  находимъ  у  другихъ  лѣтописцевъ. 

Нѣтъ  у  нихъ  и  той  искренности  чувства,  которая  слышит- 
ся въ  правдивомъ  разсказѣ  Нестора;  стоить  только  сравнить 
любое  свидетельство  Нестора  съ  описаніемъ,  напрнмѣръ,  дѣіі- 
ствій  папы  у  Ламберта  или  съ  другимъ  какимъ  либо  описа- 
ніемъ  у  западныхъ  лѣтописцевъ,  и  обратить  вниманіе  не  на  то 
даже,  что  говорятъ  эти  хронисты,  а  на  то,  какъ  они  говорятъ, 
чтобы  убѣдиться  въ  разумномъ  и  благородномъ  безпристрастіи 
нашего  лѣтописца. 

Возвышаясь  некоторыми  свойствами  надъ  своими  Европей- 
скими собратами,  лѣтописецъ  нашъ  долженъ  въ  свою  очередь 


1.  Соііесііоп  6"ез  тётоігез  геІаІіГв  а  ГЬізІоіге  ае  Егапсе...  раг  Оиіжоі.  Рагіз.  1823. 
Нізіоіге  сіез  Ггапсз,  раг  бгё&оіге  сіе  Тоиг8.  стр.  XII.  Приведя  слѣдующія  слова 
Григорія  Турскаго  о  преданіяхъ  міра  языческаго:  «Іе  тергізе  Іоиіез  се»  сЪозез  ^иі 
ІотЬепІ  еп  гиіпез,  еі  т'аррИдие  Ьіеп  ріиіоі  аих  сЬаизез  сііѵіпез,  аих  тігасіез  а*е 
ГЕѵап^іІе»,— Гизо  говорить:  «1е  реиріе  рагіа^еаіі  се  зепіітепі;  с'ёІаіІ  сеіиі  дез  теіі- 
Іеигз  Ьоттез  (1е  Гёродие,  ае  Іоиз  сеих  аиі  сопзегѵаіепі  диеідие  ёпег^іе  тогаіе, 
<|иекіис  §ойІ  ѵгаітепі  асІіГ  роиг  1е  аеѵеіорретепі  іпіеііесіиеі». 
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уступить  11  м  ь  вь  иных  ь  елучаяхъ.  Главнѣйшее  преимущество  за- 
падиыхъ  хроиистовъ  заключается,  какъ  полагаемь,  вь  большей 
образованности  ихъ — вслѣдствіе  знакомства  съдревшшь  міромъ. 
Хотя  начитанность  въ  древней  литературѣ  не  потрясла  основныхъ 
убѣжденііі  Европейскихъ  лѣтописцевъ,  но  она  имѣла  вліяніе  на 
содержаніе  ихъ  произведеній,  обогативъ  его  многими  интересны- 
ми подробностями.  Описаніе  жизни  свѣтской  съ  ея  пестрой  об- 
становкой, съ  ея  запутанными  интригами,  могло  явиться  вь  хро- 
никахъ  западныхъ  отчасти  подъ  вліяніемъ  древнихъ  образцевъ, 
коему  авторы  подчинялись  невольно,  вовсе  не  желая  подражать, 
а  только  привыкнувъ  находить  въ  историческихъ  повѣствовані- 
яхъ  много  такого,  чему  подобнаго  не  встрѣчали  въ  свянденныхъ 
книгахъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  отрицать,  что  направле- 
ніе  внимательно  читаемыхъ  книгъ,  отражается  въ  большей  или 
меньшей  степени  и  въ  собственномъ  сочиненіи  читателя.  Наше- 
му лѣтописцу  представлялись  идеи  доблести  и  нравственной 
чистоты  преимущественно  въ  образахъ  библейскихъ ,  въ  обра- 
захъ  невиниаго  страдальца  Авеля,  добродѣтельныхъ  Мардохея  и 
Есѳири,цѣломудреиной  Сусанны,  и  т.  д.  Порокъ  изображается  вь 
Библіи  такимъ  же  сильным  ь  словомъ,  съ  сохраненіем т.  того  же  се- 
ріознаго  тона:  какъ  преступное  уклоненіе  отъ  истиннаго  пути,  по- 
рокъ возбуждаетъ  праведный  гнѣвъ,  изливаемый  въвеличествен- 
иомъ,  обличительномъ  словѣ.  Для  того,  чтобы  внести  въ  лѣто- 
пись  изображепія,  по  духу  своему  совершенно  противоположныя 
библейскимь,  описывать  игру  страстей  въ  ея  послѣдствіями, 
часто  комическими,  лѣтописцу  должио  было  бы  отвергнуть  пре- 
даніе,  уклониться  отъ  условій  своего  быта  и  образованности, 
разорвать  связь  с ъ  своими  высокими  образцами.  Но  воображенію 
западно-Евроиейскихъ  писателей  легко  могли  представиться  и 
картины  другаго  рода;  западнымъ  хронистам  ь  не  безъизвѣстны 
были  и  поступки  Тиверія,  и  дѣйствія  Катилины  ,  и  политиче- 
скія  интриги,  с ь такимъ  искусствомъ  переданныя  Римскими  исто- 
риками, и  наконець  образы  Деліи,  Хлои,  Цинтіи  и  т.  д.,  воспЬ- 
тыхъ  Гораціемъ,  Проперцісмъ  и  другими  поэтами.  Вліяніе,  хотя 
и  посредственное,  древнихъ  клаосическихъ  образцовъ  послужи- 
ло одною  изъ  причин  ь  тоіі  занимательности,  которою  отличают- 
ся западныя  хроники  вь  сравненіи  сь  нашею  лѣтописью. 
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Впрочемъ  и  нашей  лѣтописи  нельзя  отказать  въ  занима- 
тельности ,  способной  овладѣть  вниманіемъ  читателя.  Это  за- 
висишь не  столько  отъ  содержанія ,  какъ  въ  западныхъ  хрони- 
кахъ ,  сколько  отъ  живой ,  народной  рѣчи  ,  въ  которой  оно 
излагается.  Дѣйствіе  слова  въ  этомъ  случаѣ  обаятельно ;  оно 
заставляетъ  насъ  отрѣшиться  отъ  своего  времени  и  перене- 
стись въ  міръ  давноминувшій,  изображаемый  въ  лѣтописи.  Чи- 
тая и  перечитывая  разговоры  князей  между  собою,  съ  дружи- 
ною или  съ  чужеземцами,  невольно  входишь  въ  интересы  древ- 
няго  Русскаго  быта,  привыкаешь  находить  и  наслажденіе  и  за- 
нимательность въ  простыхъ,  но  задушевныхъ  словахъ  предковъ 
нашихъ. 

Знакомство  съ  древнимъ  міромъ  западные  лѣтописцы  прі- 
обрѣли  посредствомъ  знанія  Латинскаго  языка.  Это  знаніе, 
много  содѣйствуя  ихъ  образованности ,  сопряжено  было  и 
съ  невыгодными  послѣдствіями ,  изъ  коихъ  самое  рѣшительное 
было —  отчужденіе  отъ  роднаго  языка.  Въ  лѣтописяхъ  запад- 
ныхъ изрѣдка  и  случайно  попадаются  два-три  слова  на  понят- 
номъ  народу  языкѣ.  Въ  хроникѣ  Козьмы  Пражскаго  одна  Фраза, 
кажущаяся  народною,  признавалась  сперва  двусмысленною:  ее 
читали  и  а  папос  аурас,  т.  е.  еі  ищие  ад.  посіет,  еіа  і^ііиг,  и  апа 
пос  аурас,  т.  е.  езі;  епіт  пох ,  еіа  і^ііиг ,  —  а  потомъ  и  вовсе 
не  Чешскою,  а  Греческою:  ап  оѵо$  Хира^1.  Въ  нашей  лѣтописи 
слова  служатъ  не  только  общимъ  выраженіемъ  мысли,  а  пере- 
даютъ  ее  со  всѣми  оттѣнками  ,  во  всей  свѣжести  ,  простотѣ  и 
естественности,  вполнѣ  свойственными  какъ  самой  мысли, такъ 
и  быту  того  времени,  къ  которому  относится  разсказълѣтописца. 

Народность  языка  составляетъ  безспорно  то  драгоцѣнное 
свойство  нашей  лѣтописи,  которое  ставитъ  ее  неизмѣримо  выше 
хроникъ  писателей  западныхъ,  излагавшихъ  преданія  своей  ста- 
рины на  языкѣ  иностранномъ,  съ  коимъ  ознакомились  путемъ 
искусственными  и  который  совершенно  чуждъ  былъ  изобра- 
жаемой ими  старинѣ.  Языкъ  западныхъ  лѣтописцевъ  ученые 
называютъ  искаженіемъ  Латинскаго  языка,  занимающимъ  въ 
исторіи  послѣдняго  самое  невыгодное  мѣсто.    Языкъ  Русской 
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лѣтописи,  иапротивъ  того,  признается  сокровищницею  древней 
Русской  рѣчи,  удержавшею  въ  себѣ  миожество  мѣткихъ  и  пре- 
красныхъ  выраженііі,  который  должны  быть  воззваны  къ  жиз- 
ни художественнымъ  чувствомъ  писателей.  Онъ  является  не 
бѣднымъ  остаткомъ,  а  роскошнымъ  началомъ  письменнаго  упо- 
требленія  Русскаго  слова,  и  потому  составляетъ  существенную 
принадлежность  исторіи  Русскаго  языка. 


ПОСОБ1Я  ПРИ  ИЗУЧЕНІИ  НЕСТОРОВОИ  ЛЪТОПИСИ. 

I. 

Несторовой  лѣтописи  посвящено  нѣсколько  изслѣдованііі 
въ  нашеіі  ученой  литературѣ.  При  разработкѣ  лѣтописи  из- 
слѣдователи  имѣли  въ  виду  преимущественно  ея  историческое 
значеніе,  ограничиваясь  немногими  замѣчаніями  о  ея  характерѣ 
литературному» . 

Критическій  разборъ  состава  Несторовон  лѣтониси,  изданіе 
ея  и  переводъ  представлены  въ  сочипеніи  Шлецера:  ^яіог.  Киз- 
зізсЬе  Анпаіеп  іп  іЬгег  81аѵопІ8сЬеп  Спшсізргаспе  ѵег§1ісЬеп, 
йЪегзеШ  ип(1  егкіагі.  4  Вііпсіе.  Ооіііп^еп.  1802 — 1809.  Трудъ 
Шлецера  доведеиъ  до  980  года.  На  Русскііі  языкъ  переведеиъ 
Языковымъ  подъ  заглавіемъ:  «Несторъ,  Русскія  лѣтописи  на 
древле-Славяискомъ  языкѣ,  сличениыя,  переведенныя  и  объ- 
ясненныя  А.  Л.  Шлецеромъ».  3  части.  СПб.  1809 — 1819. 
Взглядъ  и  метода  Шлецера  разсмотрѣны  въ  сочиненіи  Попова: 
«Шлецеръ.  Разсуждепіе  о  Русской  исторіограФІи»,  помѣщен- 
иомъ  въ  Московскомъ  Сборник!»  на  1847годъ,  стр.399 — 183. 

Въ  1  830  году  вышло  сочинсніе  В.  Перевощикова:  «О  Рус- 
сі:и\ъ  лѣтописяхъ  и  л Ьтописателяхъ  по  1240годъ»,  напечатан- 
ное слова,  съ  переменами  и  добавленіями,  въ  «Трудахъ  РосСІй- 
скоіі  Академш»,  1841,  ч.  IV,  стр.  77 — 130.  Оно  состоитъ  изъ 
трехъ  отді.лсній.    Въ  первомъ   обстоятельно  описаны    списки 
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лѣтописей:  Лаврентьевскій,  Кенигсбергскій,  Ипатьевскій  и  др. 
Въ  третьемъ  представлены  извлеченія  изъ  лѣтописей.    Во  вто- 
ромъ  изложены  заключенія  автора,  который  желалъ,  говоря  его 
словами,  «показать,  кто  были  наши  лѣтописатели  по  1240годъ, 
что  именно  они  сочинили,  и  каковы  ихъ  творенія  по  содержа- 
нію,  по  филологическимъ  и  естетическимь  свойствамъ».  Показанія 
автора  обь  этихь  свойствахъ  весьма  кратки  и  ограничиваются 
общими  чертами,  но  большею  частью  вѣрными.    О  Несторѣ  за- 
мѣчено,  что  онъ  «дѣянія  Россіянъ  разсказываетъ  токмо  важнѣй- 
шія,  преимущественно  военныя;    гражданскія  весьма  рѣдко  и 
кратко.  Не  смотря  на  сіе,  при  внимательномъ  чтеніи  его  творе- 
нія,  можно  составить,  если  не  полное,  то  ясное  понятіе  о  сте- 
пени просвѣщенія,  образѣ  правительства,  обычаяхъ  и  нравахъ 
Славянъ  и  Варяговъ,  о  состояніи  Россіи  вообще  подъ  управле- 
ніемъ  князей,    о  дѣяніяхъ  и  характерахъ    сихъ  послѣднихъ; 
можно  провидѣть  причины  и  слѣдствія  происшествій.    Несторъ 
судитъ  о  поступкахъ  людей  всегда  справедливо.    Разговоры  и 
рѣчи,  которыя  влагаетъ  онъ  въ  уста  дѣйствующихъ  особъ,  при- 
личны имь,  обстоятельствамъ  и  духу  времени.  Многія  картины 
его  живописны.    Что  принадлежитъ  до  слововыраженія  Несте- 
рова, то  можно  сказать  о  немъ  вообще,  что  оно  есть  смѣсь  цер- 
ковнаго  языка  съ  народнымъ;   Несторъ  писалъ  какъ  говорилъ 
и  начитался  въ  книгахъ»  и  т.д.  (XXXV,  стр.  101  — 103).  Пере- 
вощиковъ  полагаетъ,   что  Несторъ  кончилъ  лѣтопись  1074  го- 
домъ  (ХХХШ,  стр.  99 —  1 00).  По  мнѣнію  же  другихъ  трудъ  Не- 
стора оканчивается  позднѣе :  Татищевъ  полагалъ,  что  109$  го- 
домъ ;  Карамзинъ ,  равно  какъ  и  большая  часть  послѣдующихъ 
писателей,  —  1  И  0 1 ;  Бутковъ  —  1113;  Миллеръ  —  1115;  Шле- 
церъ  —  1116. 


1.  1110  годъ  принимается  на  основаніи  доказательству  подобныхъ  сдѣдую- 
тцимъ,  приведеннымъ  въ  статьѣ  г.  Бѣляева:  О  Несторовой  лѣтописи,  стр.71 — 72: 

1)  Съ  1110  г.  начинаются  большія  разногласія  въ  спискахъ:  Лаврентьев- 

скомъ,  Радзивиловскомъ  и  Ипатьевскомъ ,  въ  чемъ  никакъ  нельзя 
обвинять  переписчиковъ,  которые  до  1110  года  не  допускали  же  та- 
кихъ  разногласій. 

2)  Повтореніе  нѣкоторыхъ  обстоятельствъ  и  Формъ  изложенія,  помѣщен- 

ныхъ  прежде,  напр.  Ипатьевскій  списокъ  подъ  1111  годомъ  повто- 
ряетъ  со  всѣми  подробностями   княжескій  съѣздъ  на  Долобьскѣ, 
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Въ  1839  году  г.  Погодит  издалъ  историческое  изслѣдоваиіе 
о  Несторѣ.  Оио  помѣщено  и  въ  «Изслѣдованіяхъ,  замѣчаніяхъ  и 
лекціяхъ  М.  Погодииа  о  Русской  исторіи»,  1846,  т.  I,  стр. 
3 — 229.  Авторъ  опредѣляетъ  нсточиики  лѣтописи  и  видь,  въ 
коемь  оыа  дошла  до  насъ,  и  доказываетъ  ея  достоверность. 

Въ  сочииеніи  г.  Буткова:  «Оборона  лѣтописи  Русской,  Не- 
сторовой,  отъ  навѣта  скептиковъ»,  СПб.,  1840,  рѣшаются  во- 
просы: о  степени  образованности  лѣтописца  и  его  вѣка  (стр. 
1 — 29  и  157 — 176),  о  средствахъ  Нестора  къ  собранію  мате- 
ріаловъ  для  лѣтописи  (стр.  195 — 208),  о  связи  съ  лѣтописью 
другихъ  сочинены  Нестора  (стр.  1 88  —  1  94)  и  др.  Статья  того  же 
автора:  «Отвѣтъ  на  новый  вопросъ  о  Несторѣ,  лѣтописцѣ  Рус- 
скомъ»  напечатана  въ  Современникѣ,  1850,  Л^  9,  отд.  III, 
стр.  1  —  52.  Она  имѣетъ  въ  виду  опроверженіе  мнѣній  о  Несто- 
ровоіі  лѣтописи,  высказанныхъ  г.  Казанскимъ.  Замѣчанія  г.  Ка- 
занскаго  и  отвѣты  его  на  возраженія  см.  Временникъ,  1849, 
кн.  1  и  3;  1850,  кн.  10;  1852,  кн.  13;  —  Отечественныя  За- 
писки, 1851,  т.  ЬХХІѴ,  отд.  VIII,  стр.  80  —  99.  Цѣль  статей 
Казанскаго  показать,  что  части  лѣтописи,  изданной  архео- 
графическою коммиссіею  подъ  назваиіемъ  «древняго  текста 
лѣтописи  Нестора»,  не  всѣ  одинаково  древни  и  не  принадле- 
жать одному  и  тому  же  автору. 

Въ  сочиненіи  Еубарева:  «Несторъ,  первый  писатель  Россій- 
ской  исторіи ,  церковной  и  гражданской»  (помѣщен.  въ  Рус- 
скомъ  Историческомъ  Сборникѣ.  1842.  Томъ  IV,  книжка  4) 
доказывается ,  что  «Несторъ  есть  сочинитель  извѣстной  намъ 
лѣтописи,  и  что  ни  внутреннее  содержаніе  оноіі,  ни  вліяніе  по- 
стороннихъ  отношеній  не  сильны  отнять  у  него  сей  чести».  Въ 


описанным  у  Нестора  подъ  1103  годомъ;  даже  самая  рѣчь  Мономаха 
одна  и  та  же,  только  въ  Ипатьевскомъ  спискѣ  подновлена  и  распро- 
странена пропни,  помещенной  у  Нестора  ;  или  подъ  ІІІЗ  г.  описаніе 
.(іымепія,  быкіпаго  въ  19  день  марта,  есть  повтореніе  такого  же  опи- 
санія  у  Нестора  подъ  1004  годомъ. 
3)  Слогъ  продолженія  и  точка  арѣнія  на  ііропсшсгтвія  рЬшнтелыю  не  по- 
ходятъ  п;і  Несторовскіе;  стоить  только  сравнить  і.акоіі  либо  Несто- 
ровъ  пансгирикъ  съ  любымь  панегнрнкомъ  его  продолжателей, 
чтобы  убѣдиться  въ  невозможности  приписать  Нестору  иродолженіе 
лѣтописи  послѣ  1110  года. 
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заключеніе  авторъ  говорить:  «я  оставлю  читателя  его  соб- 
ственному эстетическому  чувству :  я  поведу  его  въ  галлерею  кар- 
тинъ,  по  разнообразію  и  изяществу  плѣнительныхъ  для  вообра- 
женія  и  чувства».  Эти  картины  выбраны  изъ  княженія  Ольги, 
Святослава  и  Владимира ,  и  слѣдуютъ  за  отрывками  изъ  повѣ- 
сти  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ  и  жизнеописанія  св.  Ѳеодосія ,  какъ  до- 
казательство ,  что  всѣ  три  произведенія  принадлежать  Несто- 
ру. —  Въ  связи  съ  изслѣдованіемъ  о  Несторѣ  находится  сочи- 
неніе  того  же  автора:  «О  патерикѣ  Печерскомъ»,  помѣщен.  въ 
Чтеніяхъ  Моск.  историческаго  общества.  1846 — 47  г.  .№  9. 
Отдѣлъ  Изслѣдованій,  стр.  1 — 22. 

Въ  «Ученыхъ  Запискахъ  Казанскаго  Университета»  1843  г. 
(книжка  II  и  III)  помѣщены  двѣ  статьи  г.  Иванова  о  Русскихъ  лѣ- 
тописяхъ.  Первая  подъ  названіемъ:  «Краткій  обзоръ  Русскихъ 
временниковъ ,  находящихся  въ  библіотекахъ  С.  Петербург- 
скихъ  и  Московскихъ»  (стр.  3  —  57)  заключаетъ  въ  себѣ  свѣдѣ- 
нія  о  пятидесяти  двухъ  спискахъ,  поступившихъ  въ  Археографи- 
ческую Коммиссію,  и  о  нѣсколькихъ  лѣтописныхъ  сборникахъ 
въ  библіотекахъ  Московскихъ:  Синодальной,  Типографской, 
бывшей  Погодина,  бывшей  Царскаго  и  Общества  исторіи  и 
древностей.  —  Во  второй,  обширной  статьѣ  подъ  заглавіемъ: 
«Общее  понятіе  о  хронограФахъ  и  описаніе  нѣкоторыхъсписковъ 
ихъ,  хранящихся  въ  библіотекахъ  С.  Петербургскихъ  и  Мо- 
сковскихъ» (стр.58 — 396)  говорится  въ  началѣ  о  спискахъ  хро- 
нограФОвъ  (стр.  62  —  77);  большую  же  часть  статьи  состав- 
ляешь подробное  изложеніе  мнѣній  о  началѣ  и  древности  Рус- 
ской лѣтописи,  о  Византійскомъ  вліяніи  на  нее,  и  изслѣдоваеій 
о  Несторовой  лѣтописи.  Разсмотрѣны  мнѣнія,  труды  и  заслуги 
учепыхъ,  занимавшихся  лѣтописями:  Байера,  Татищева,  Мил- 
лера, Шлецера,  Карамзина,  Эверса,  П.  Строева,  барона  Розен- 
кампФа,  взгляды  послѣдователей  скептической  школы,  и  на- 
конецъ  сочиненія  Погодина  и  Буткова,  изслѣдованія  коихъ  о 
Несторовой  лѣтописи  разсматриваются  съ  особенною  подроб- 
ностью. Указаны  и  труды  другихъ  изслѣдователей  нашей 
старины. 

Изслѣдоваиіе  г.  Бѣляева:  «О  Несторовой  лѣтописи»  (на- 
печатанное   въ   1847   году)    представляетъ    послѣдовательное 
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обозрѣніе   Несторовой  лѣтописи ,    сопровождаемое    указаніемъ 
ея    источниковъ    и    историческими    объясненіями ,     въ    коихъ 
обращено    особенное    вниманіе    на  взаимный    отношенія    кня- 
зей ,    открывающіяся    изъ  лѣтописи.    Авторъ    опредѣляетъ    и 
литературное    достоинство    лѣтописи.     Какъ    образецъ    взгля- 
да ,  господству ющаго  въ  изслѣдованіи  ,  можно  привести  слѣ- 
дующую    характеристику    Нестора:    «Несторъ    поступилъ    съ 
большой»    отчетливостью    въ    описаніи    Изяславова    княженія, 
столь  важнаго  по  своимъ  послъдствіямъ  и   произведшего  боль- 
шой  переворотъ    въ  политическомъ    устройстве  древней  Руси; 
онъ  не  только  добросовѣстно  передалъ  политическую   исторію 
того  времени ,   но  удачно  познакомилъ  насъ  и  съ  другими  сто- 
ронами народной  жизни.    Его  описаніе  Кіевопсчерскаго   мона- 
стыря и  тамоншихъ  иноковь  ,   прославившихся   подвигами  бла- 
гочестія,  заслуживаетъ   полное  изученіе  и  превосходно  очерки- 
ваетъ  редигіозиую  сторону  народной  жизни;  а  разсказы  оволх- 
вахъ  и  кудесникахъ,  являвшихся  въНовгородѣ,  Ростовѣ,  Кіевѣ 
и  Бѣль-озерѣ,  и  производившихъ  большія  движеиія  въ  народе, 
указываютъ  намъ    на  нравственную   и  умственную  сторону  на- 
роднаго  духа.    Изъ  всѣхъ  этихъ  оиисаній  ,  съ  перваго  взгляда 
кажущихся  приставными  и  лишними,  вытекаетъ  полная  и  строй- 
ная исторія  Руси  XI  вѣка;  здѣсь  мы  видимъ,  какъ  возможность 
многихъ  политическихъ    событій  утверждается  на  нравствен- 
ных!» явленіяхъ,  и  какъ,  на  оборотъ,  сіи  носліднія  получаютъ 
свою  достоверность  отъ  первыхъ.    Здѣсь  заслуга  и  умъ  Несто- 
ра —  неоцѣнимы ;   онъ  во  всѣхъ  Фазахъ  жизни  умѣлъ  подмѣ- 
тить  движеніе  и  борьбу    стараго    съ  новымъ  и  новаго  со  ста- 
рымъ,  борьбу  элемента  Скандинавскаго  съ  Славяпскимь  и  Хри- 
стіапства  съ  язычествомъ,  и  передалъ  эту  борьбу  съ  изумитель- 
ною точностііо.  Несторово  описаніе  Изяславова  княженія  заслу- 
живастъ  глубокое  изученіе;  этотъ  веріодъ  времени   есть  одинъ 
ют  важнъТннпхъ  во  всей  Русской  исторіи:  до  Изяслава,  можно 
сказать,  наша  лѣтоввсвая  Русь,  т.  е.  смѣсь  пришельцев  ь  съ  ту- 
земцами ,  только  звакомвлаеь  сама  с  \,  собою  и  каждая  сторона 
только  еще  пытала  своя  силы,  во  при  Изяславѣ  это  знакомство 
разрѣшвлось  борьбою   разносторонних!.  идей,  которая  на  долго 
уставоввла    хо.гь   событія    вт«  нашей  исторіи.    Несторъ  вполнѣ 
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понялъ  важность  этого  времени  ,  и  посему  не  удовольствовался 
одною  исторіею  Кіева,  какъ  дѣлалъ  прежде ;  но ;  по  возможно- 
сти, распространилъ  свой  взглядъ  на  всю  Русь  и  преимуществен- 
но сосредоточилъ  свое  вниманіе  на  обще-Русскихъ  событіяхъ. 
Говоря  о  Несторѣ,  какъ  о  вѣрномъ  и  глубокомысленномъ  исто- 
рии, нельзя  пропустить  безъ  вниманія  и  художническую  сто- 
рону его  лѣтописи.  Посмотрите,  какъ  у  него  величественно  и 
характерно  описаніе  похорон  ь  Изяслава  (подъ  107  8  г. — 1,86); 
сколько  правды,  сколько  современности  и  художническаго  до- 
стоинства въ  этомъ,  по  видимому,  безъискусственномъ  разска- 
зѣ»  и  т.  д.  (стр.  55  —  56).  —  Статья  Бѣляева  помѣщена  въ  Чте- 
ніяхъ  Московск.  Историч.  Общества.  1847.  ЛР  5,  въ  отдѣлѣ 
«изслѣдованій».  — 

Сверхъ  спеціальныхъ  изслѣдованій  о  Несторѣ,  должны  быть 
названы  и  труды  ученыхъ ,  касающіеся  лѣтописи  какъ  части 
излагаемаго  ими  обширнаго  цѣлаго.  Сюда  принадлежать: 
«Исторія  Государства  Россіпскаго»,  Карамзина;  —  Исторія 
Русскаго  народа»,  Полеваго;  —  «Повѣствованіе  о  Россіи»,  Арцы- 
бышева. 

Въ  исторіи  Карамзина,  въ  первомъ  томѣ  и  въ  шести  па- 
чальныхъ  главахъ  втораго  —  съ  многочисленными  примѣча- 
ніями,  находится  много  указанін  весьма  важныхъ  по  отношенію 
къ  Несторовой  лѣтописи. 

Въ  «Исторіи  Россіи  съ  древнѣйшихъ  временъ»,  проФ.  Со- 
ловьева обозрѣвается  составъ  нашихъ  лѣтописей  и  указываются 
«религіозныя,  нравственныя,  политическія  и  научныя  понятія» 
древняго  лѣтописца  и  его  продолжателей.  См.  Т.  III,  1852.  стр. 
114—149. 

Въ  «Исторіи  Русской  Словесности,  преимущественно  древ- 
ней», профессора  Шевырева  (Томъ  I,  часть  2.  1846.  стр. 
65  — 128)  вся  седьмая  лекція  посвящена  Нестору.  Въ  ней  гово- 
рится объ  источникахъ  лѣтописи,  о  Формѣ  ея  изложенія  иязы- 
кѣ,  объ  отношеніи  къ  западнымъ  хроникамъ,  и  т.  п.  «Языкъ  Не- 
стора —  говорить  авторъ  —  въ  грамматическихъ  Формахъ  но- 
сить слѣды  самаго  сильнаго  вліянія  грамоты  Словено-Болгар- 
ской,  т.  е.  нашей  древней  церковной....  Но  не  смотря  на  то  въ 
языкѣ  Нестора  пробивается  сильно  живая  ,   устная  рѣчь.    Пол- 
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иогласіе  Русскнхъ  словъ,  повтореніе  предлоговъ,  будущее  вре- 
мя вмѣсто  настоящаго  и  другіе  обороты  указываютъ  на  народ- 
иую  стихію».  Отличіе  Нестора  отъ  западыыхъ  лѣтописцевь 
представлено  такъ:  «Въ  Несторѣ,  какъ  и  вовсѣхъ  древнихълѣ- 
тописцахъ  нашихъ ,  замѣчается  отсутствіе  личности,  которая, 
напротивъ ,  такъ  господствуетъ  въ  западныхъ  лѣтонисателяхъ. 
Въ  Виль-Гардуэнѣ  видѣнъ  смѣлый  предводитель  ватаги  Фран- 
цузскихъ  смѣльчаковъ ,  занятый  только  водвореніемъ  въ  Кон- 
стантинопо лѣ  и  презирающій  все  Византійское ;  въ  Джіованни 
Виллани  —  обанкрутившіііся  купецъ ,  который  богомольнымъ 
странникомъ  явился  въ  Римъ ,  влюбился  въ  великолѣпіе  его 
древнихъ  памятниковъ ,  и  гордое  славолюбіе  языческаго  Ри- 
ма перенесъ  на  преданія  своего  отечества ;  въ  Фруасарѣ  труба- 
дурь,  искатель  приключенііі  и  любезиикъ,  который  бродитъ  по 
Феодальнымъ  замкамъ ,  угождаетъ  дамамъ  и  рыцарямъ ,  соби- 
раетъ  и  записываетъ  ихъ  разсказы.  Отсюда,  изъ  этой  личности 
проистекаетъ  заманчивость  хроиикъ  Запада ;  всегда  личныя 
страсти  оживляютъ  ихъ  повѣствованіе....  Иашъ  лѣтописецъНе- 
сторъ  и  его  послѣдователи  не  имѣютъ  этой  выгоды  западныхъ 
лѣтописцевъ.  Въ  немъ  видимъ  мы  лицо  безстрастное,  человѣка, 
не  увлекаемаго  никакимъ  пристрастіемъ.  Но  эта  личность  усту- 
паешь мѣсто  другой  великой  личности  и  становится  за  нее: 
личности  самаго  народа  Русскаго.  Да ,  нашъ  Несторъ  —  это 
сама  народная  совѣсть ,  принявшая  образъ  лѣтописца ;  это  — 
народныя  уста ,  которыми  высказалась  первоначальная  жизнь 
иашего  отечества»  (стр.  95  —  97).  — 

Въ  сочиненіяхъ  ,  разсматривающихъ  другіе  предметы ,  а  не 
лѣтоииси  собственно,  встречаются  иногда  весьма  цѣнныя  замѣ- 
чавія,  поясняющія  нѣкоторыя  части  лѣтописи.  Указанія  на  по- 
добиыя  сочиненія  находятся  на  страницахъ  предлагаемая  из- 
слѣдованія. 

И. 

Языкъ  Несторовой  л ѣтописи  разсмотрѣнъ  Мпклошичемъ  въ 
трудѣ  его:  ІІЬег  ше  5ргасЬе  о'ег  аііезіен  КиззізсЬео  СЬгонізІеп, 
тоггй^ЦсЬ  Мевіогв.  \Ѵісп.  1855.  (Анз  сіет  ІѴоѵетЪегЬеГіе  гіез 
ЬЬі^ан^ез    1854  о'ег   8іігип§зЬегісЬіе    о'ег  рЫІ050рЬІ8сЬ-ЬІ5І0іі- 
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всЬеи  Сіаззе  сіег  КаізегІісЬеп  Акагіетіе  сіег  ХУіззензсЬаГіеп  Ье- 
зопсіегз  аЬдеаѴискі).  Авторъ  разсматриваетъ  Фонетику  и  Формы 
склопенія  и  спряженія  —  ІаиІІеЬге  (стр.  5 — 36)  и  ГогтепІеЬге 
(стр.  37 — 41);  синтаксиса  же  не  касается.  Цѣль  труда  ^—  воз- 
становить  древній  текстъ  въ  его  надлежащемъ  Филологическомъ 
видѣ.  При  этомъ  авторъ ,  какъ  самъ  говоритъ ,  руководство- 
вался слѣдующими   основаніями: 

1)  Несторъ  держался  опредѣленныхъ  правилъ  въ  употреб- 
леніи  языка,  хотя  во  многихъ  случаяхъ  и  безсознательно.  Не- 
пос лѣд овательность ,  съ  которою  на  одной  и  той  же  страницѣ 
одно  и  тоже  слово  писалось  различнымъ  образомъ,  должна 
быть  отнесена  не  къ  Нестору ,  а  къ  невѣжественнымъ  пере- 
писчикамъ. 

2)  Взглядъ  самого  Нестора  на  языкъ,  коимъ  онъ  писалъ, 
выраженъ  имъ  въ  словахъ:  «Словѣнескъ  языкъ  и  Рускый  — - 
одинъ».  Поэтому  при  Филологическомъ  возстановленіи  древняго 
текста  необходимо  положить  въ  основу  языкъ  церковно- 
Славянскій ;   но  такимъ  образомъ,   чтобы 

3)  Уклоненія  отъ  церковно-Славянскаго,  встрѣчающіяся 
въ  спискахъ  Несторовой  лѣтописи  и  современныхъ  имъ  памят- 
никахъ,  писанныхъ  въ  Россіи  ,  были  непремѣнно  удержаны  въ 
возстановленномъ  текстѣ. 

Сообразно  съ  принятыми  основаніями  допущены  уклоненія 
отъ  древняго  списка  въ  родѣ  слѣдующихъ: 

|       МікІозісН:   ѴеЪег  йге   ЗргасНв    іѴе- 
Лаврентъевскій  список*,  л.  4  об.  8Іог'$    стр.  41. 

Се  повѣсти  времдньнъіхъ  лѣтъ,  '  Се  повѣсть  врѣменьнъпъ  лѣтъ, 
ю  куду  есть  пошла  Рускага  земд,  отъ  коудоу  ксть  пошьла  Роусьскаіа 
кто  иъ  Киевѣ  нача  первѣе  кнджити,  земліа,  къто  въКъіквѣ  нача  первок 
и  ю  куду  Рускага  землд  стала  есть,  кнгажити,  и  отъ  коудоу  Роусьскага 
Се  начнемъ  повъ-сть  сию,  и  т.  д.        землю  стала  ксть.  Се  начьнѣмъ  по- 

вѣсть  сию. 

Подобныя  измѣненія  становятся  тѣмъ  справедливѣе ,  чѣмъ 
болѣе  древнихъ  памятниковъ  принято  въ  соображеніе.  Микло- 
шичь  же  пользовался  только  слѣдующими:  Лаврентьевскимъ 
спискомъ  по  изданію  археографической  коммиссіи  ,  не  предна- 
значенному для  Филологическихъ    изслѣдованій ;  лѣтописцемъ 
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Переяславля-Суздальскаго  ,  изданным  ъ  кн.  Оболенскимъ  ;  ко- 
дексом ь  Ганкенштейна  ,  какъ  называется  онъ  по  имени  преж- 
няго  владѣльца.  Кодексъ  заключаетъ  въ  себѣ:  чтенія  изъ  Кван- 
гелія  и  Апостола,  воскресные  каноны  и  другія  пѣсии  октоиха, 
и  синаксарь;  писанъ,  какъ  полагаютъ,  въ  Россіи  въХИ — XIII  в. 
(см.  «Грамматика  языка  Славянскаго  по  древнему  нарѣчію,  соч. 
Добровскаго».  1833.  Часть  I,  стр.  XXIX  —  XXXI  Русск.  перев.). 
Миклошичь  не  отдѣляетъ  оригинальной  части  лѣтописи  оіъ  за- 
имствованной, и  требованія  Русско-Славянской  грамматики,  из- 
в.іекаемыя  имъ  изъ  языка  Нестора,  примѣняетъ  и  къ  выпи- 
скам ь  изъ  хроники  Амартола,  переведенной  не  въ  Россіи  и  не 
Русскими.  —  Достоинство  труда  Миклошича  состоитъ  въ  со- 
браніи  и  систематическомъ  расПоложеніи  данныхъ  для  грамма- 
тики лѣтописнаго  языка.  — 

словарь  къ  лѣтописи  Несторовой  былъ  приготовляемь  ио- 
коннымъ  Еарелкинымь,  авторомъ  весьма  замечательной  статьи 
о  Востоковѣ,  помѣщенной  въ  1-мъ  Лі*  «Отечественныхъ  За- 
писокъ»  1855  г.  Изданіе  этого  словаря,  по  окончательной  его 
обработкѣ,  приняло  на  себя  2-е  Отдѣленіе  Академіи  Наукъ.  (См. 
Извѣстія,  1.  IV,  выпускъ  5,  стр.  252  —  253). 
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